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El 23 de junio o 2 de julio del año de 1526—lás fechas difie- 
ren según los autores—llegaron a Méjico con don Luis Ponce de 
León los primeros doce frailes de la Orden dominicana. Iban a 
ser los dominicos, andando el tiempo, los más decididos y esfor- 
zados defensores, Las Casas al frente, de la racionalidad de los 
indios de Méjico, pugnando por convertir en viva realidad el hu- 
manismo tomista de la escuela salmantina, la que precisamente 
el mismo año, y sólo un mes después de la llegada a tierras meji- 
canas de los frailes Predicadores, según el dato indicado por Geti- 
no (1), había inaugurado en la Universidad de Salamanca, al ha- 
cerse cargo de la cátedra de ¡Frima de Teología, después de reñida 
y brillante oposición contra fray Pedro Margallo, aquel prócer 
maestro de San Esteban que se llamó fray Francisco de Vitoria. 
Operarios incansables de la viña americana, los dominicos en 
la Nueva España, tal como celosamente lo venían haciendo en 
la vieja, desplegaron valiosa actividad en defensa de la pureza 
de la fe católica y de la ortodoxia dogmática desde el Tribunal 
de la Inquisición, a la vez que fué preocupación muy suya di- 
fundir, Dominicus est lux gentium, desde la cátedra de Teología, 
en la recién fundada Universidad mejicana, la luz del saber an- 
gélico, del que tradicionalmente la Orden se ha sentido deposi- 
taria y heredera legítima. 

De los doce frailes que arribaron a playas mejicanas, ocho pro- 
cedían de España y cuatro de la Isla Española. Cuando, por di- 
ficultades con Cortés, fray Tomás Ortiz se ve obligado a regresar 
a España, deja al frente de la misión dominicana al incompa- 


(1) Fray Luis G. Alonso Getino: El maestro fray Francisco de Vito- 
ria y el renacimiento filosófico-teológico del siglo XVI. Madrid, 1914..Apén- 


dice Il, pág. 202. 
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rable fray Domingo de Betanzos, infatigable apóstol y místico de 
valiosisimos quilates, cuya venerable efigie, pintada en Magúey 
sobre un ayate, hace cuatro siglos, por los indios tlacuilos, pode- 
mos todavía admirar los mejicanos en el oratorio de Tlaxcantla, y 
recordar, al contemplarlo, su austero y fecundo ideal de vida: 
«Vivir vida solitaria, donde, desterrado del regalo y frecuencia 
de las ciudades, acábase por entender que toda vida es destie- 
rro.» Alma heroica como la de fray Domingo era la requerida 
para echar los recios cimientos de la nueva provincia. Quedó 
solo; un diácono y un novicio eran toda la comunidad. Por su 
tenacidad ejernplar y por su celo apostólico, por su gran virtud 
y por su mística riqueza, fué posible fundar la provincia de San- 
tiago de la Nueva España. En 1532 logró, en el Capítulo general 
de la Orden celebrado en Roma, la separación definitiva de la 
provincia de la Nueva España de la de Santa Cruz, de la Isla 
Española, la misma de donde seis años antes habían salido los 
primeros frailes, encabezados por fray Tomás .Ortiz. Y fué tal 
la actividad desplegada por fray Domingo y por fray Vicente de 
Santa María, primer prelado de la provincia, que ya para 1530, 
dos años antes de su aprobación definitiva. la Orden contaba con 
más de cincuenta religiosos en la Nueva España. Para mediados 
del siglo xvi se levantaban dos conventos dominicanos: Santo 
Domingo y Porta Coeli. El primero estaba al norte de la ciudad, 
por la zona de los puentes, y el segundo, inmediato a la vieja 
calzada de Itztapalápan. A las puertas del convento de Santo 
Domingo llamó un día, para pedir la blanca librea dominicana, 
el que iba a pasar a la historia intelectual de Méjico con el nom- 
bre de fray Tomás de Mercado. 


Muy pocos son los datos que tenemos acerca de la vida de 
este fraile ilustre. traductor de Aristóteles y comentador de la 
Suma Dialéctica, de Pedro Hispano. Lo citan someramente las 
crónicas dominicanas. En la parte XXXVI de la Historia de la 
Provincia de México, edición de 1645, fray Alonso Franco da no- 
licia de su muerte y de los libros que escribió, indicando igual- 
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mente que fué religioso de coro en Santo Domingo, de Méjico. 
Un poco más explícito es fray Agustín Dávila Padilla, en el li- 
bro 11, cap. LXX, pág. 728, de la Historia de la Fundación, y Dis- 
curso de la Provincia de Santiago de México por las vidas de sus 
varones insignes, y cosas notables de Nueva España. Por Dávila 
Padilla sabemos que se formó en Santo Domingo de Méjico, y que 
después de célebres certámenes, graduóse maestro en Artes y doc- 
tor teólogo en la Real y Pontificia Universidad Mexicana. Tam- 
bién nos informa que los libros que escribió en Méjico los editó 
en España, y que de regreso a su provincia de origen, murió en 
alta mar, a la vista de San Juan de Ulúa. 

Aparte de las crónicas arriba mencionadas, encontramos da- 
tos aislados en Beristáin, en el artículo respectivo de la Bibliote- 
ca Hispano Americana Septentrional, edición de 1883. Por Be- 
ristáin sabemos que fué maestro doctísimo en Filosofía, Teología 
y Jurisprudencia, siguiendo fielmente a Santo Tomás en la cá- 
tedra y en, el púlpito. A Mercado se refieren elogiosamente, según 
testimonio de Jacobus Quetif y Jacobus Echard, en la breve bio- 
erafía que le consagran en la obra monumental y valiosísima in- 
titulada Seriptores Ordinis Praedicatorum Recensiti, Nostique 
Historicis et Criticis Illustratt, Lutetiae. Parisiorum, 1719, el lusi- 
tano Altamira y Nicolás Antonio. Este último indica en su Biblio- 
theca Hispana el mérito del comentario al Hispalense y la alta ca- 
lidad del estilo latino de sus escritos, dicho sea esto de paso 
para contrarrestar la apreciación poco favorable que de la ver- 
sión latina de la Dialéctica de Aristóteles, del mismo Mercado, 
hace fray Marcelino Gutiérrez en su libro Fray Luis de León y la 
filosofía española del siglo XVI (pág. 13). 

Pero, agregando unos datos a otros, podemos reconstruir, aun- 
que sea somero, un conjunto biográfico del filósofo dominicano. 

Era fray Tomás de Mercado español de origen; había nacido 
en Sevilla, y siendo aún muy joven se trasladó a tierras mejica- 
nas. Pidió el hábito en el Colegio de Santo Domingo, de Méjico, 
en cuya escuela conventual hizo con brillo los estudios propios 
a su profesión sacerdotal, profesando, según dato de Beristáin, 
el 27 de abril de 1553. Fué alumno de la Universidad mejicana 
y siguió con provecho las lecciones teológicas dictadas por fray 
Pedro de Pravia, maestro eminentísimo, que había descollado en 
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Salamanca y en el Colegio de Santo Tomás, de Avila (2). De 
la excelencia con que estudió las Humanidades grecolatinas, cons- 
tituye testimonio su traducción de Aristóteles, meritísima, pese . 
a Ja opinión en contrario de Marcelino Gutiérrez. Fué versadí- 
simo, según unánime afirmación de sus biógrafos, en Teología 
dogmática y moral. Se destacó entre todos los discípulos de 
fray Pedro de Pravia, quien, en testimonio de Quetif-Echard_ los 
tuvo insignes. Enviado a España por sus superiores, perfeccionó 
sus estudios en la Universidad de Salamanca, habiendo sido con 
posterioridad destinado al convento de Sevilla, donde enseñó con 
máximo relieve y editó sus obras mismas, que llevaba concebi- 
das y escritas como fruto de sus largos desvelos, bajo la direc- 
ción del tantas veces mencionado fray Pedro de Pravia, y que 
son exposición y comentario brillante y lúcido de las doctrinas 
tomistas, tan caras a la escuela salmantina. Impresas éstas, vol- 
vió a: Méjico; pero, atacado de grave dolencia, se durmió en el 
Señor a la vista de San Juan de Ulúa, siendo sepultado en el 
mar el año 1575. ; 


Fray Tomás de Mercado fué autor de varias y valiosas. obras. 
si bien no todas fueron publicadas. Las menciona Beristáin en su 
Biblioteca y las ordena el excelentísimo señor Valverde en su in- 
apreciable Bibliografía Filosófica Mexicana (vol. 1, pág. 9): ' 

1) Commentarii lucidissimi in*textum Petri Hispani. Hispa- 
ii, Typis Ferdinandi Diaz, 1571. 


(2) Fué fray Pedro de Pravia, según los datos de Jacobus Quétif y 
Jacobus Echard, español de noble estirpe. Originario del condado de Pra- 
via, quedó huérfano a edad temprana. Muy joven vistió el hábito domini- 
cano; destinado a Salamanca, graduóse en esta célebre Universidad, ha- 
biendo causado el asombro de sus maestros por su ingenio penetrante. Fué 
lector de artes en el Colegio de Santo Tomás, y estando en el desempeño 
de este cargo, pidió ser trasladado a evangelizar indios Mexicanos, movido 
por ardiente celo apostólico. Destináronlo sus superiores, apenas llegado 
a Méjico, a enseñar a los jóvenes religiosos de su Orden la Filosofía y la 
Teología. Pasó a ser maestro fundador de la Universidad Real y Pontifi- 
cia de la Nueva España. Fué designado para obispo de Panamá por Fe- 
lipe II, designación que rehusó varias veces. Don Pedro Moya de Contre- 
ras, arzobispo de Méjico, le nombró su vicario arzobispal. Fué censor de 
libros y autor del Indice Expurgatorio del Tribumal de la Inquisición. 
Véase a J. Quétif y J. Echard, vol. 11, pág. 294. ) 
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2) In Dialecticam Aristotelis cum opustulo argumentorum. 
Hispali, Typis Ferdinandi Diaz, 1571. 
3) Suma de Tratos y Contratos, en seis libros. Impresa en 
Salamanca, año de 1569. 
Esta última obra se imprimió dos veces en Sevilla, en 1571 
y en 1587, habiéndose traducido al italiano e impreso en Bres- 
cia en el año 1591. Es, indudablemente, erróneo el dato consig- 
nado por Mario Méndez Bejarano en su muy mala Historia de 
la Filosofía española (pág. 170), en donde se asienta que fué tra- 
ducida al italiano y publicada en Brescia la versión de la Dia- 
léctica aristotélica. 
En nuestra Biblioteca Nacional de México existen las siguien- 
bes obras de Mercado, con la siguiente colocación: 
- 1) In Logicanm Magnam Aristotelis Commentarii, A-VI-7-26. 
2) Commentarii lucidissimi in Textum Petri Hispani, la edi- 
ción añadida cum argumentorum selectissimorum opusculo, A- 
V-7-9. - . 
3) Suma de Tratos y Contratos, L-XIV-4-12. 


4 


: En 1571 aparecía la Lógica aristotélica traducida en elegan- 
te paráfrasis latina por fray Tomás de Mercado, a la sazón pro- 
fesor en el convento de Sevilla, su tierra natal. Obedecía este 
esfuerzo al deseo de ofrecer a sus contemporáneos una versión 
latina de Aristóteles expurgada de la jerga tosca y rígida con 
la que escolásticos decadentes habían amurallado el perenne 
pensamiento del fundador del Liceo, sin caer, por ello, en el 
extremo opuesto de los ramistas, que pervirtieron la doctrina y 
sacrificaron la precisión del pensamiento por la vanidad osten- 
tosa del estilo literario. Aun en esto lígase Mercado al alto de- 
signio del tomismo salmantino. 

A decir verdad, la corriente renacentista no provocó en Es- 
paña el culto excesivo de la forma clásica, ni produjo los estra- 
gos paganos que sí causó en otros países; la corriente quedó 
amortiguada por el genio de los pensadores españoles del si- 
glo xvi, quienes prudentemente supieron aprovechar las venta- 
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jas ofrecidas por las humanidades clásicas sin caer en las exa- 
geraciones de aquellos literatos que, a pesar de su bello estilo, no 
lograron transmitirnos un nombre ilustre como pensadores y 
filósofos. Los grandes escolásticos salmantinos, Vitoria a la Ca- 
beza, supieron encauzar debidamente las inquietudes de su 
tiempo, y con muy grave prudencia y amplio espíritu concilia- 
torio, dieron contenido perenne al humanismo renaciente, con- 
virtiéndolo, de humanismo de las Humanidades, en humanismo 
filosófico-teológico. Que Vitoria fué el alma que dió sentido leo- 
céntrico y vigor cristiano al Renacimiento español, es induda- 
ble. Oigamos esta autorizadísima apreciación de Guillermo Frai- 
le: «El Renacimiento español, ¿hubiera sido tan vasto, tan cohe- 
rente, tan orgánico, tan universal, sin el impulso de Vitoria? 
indudablemente que no. Gracias al gran maestro alavés, esa 
florescencia magnífica que inunda a España durante dos siglos. 
no es un movimiento de periferia, sino una expansión orgánica 
perfectamente centralizada en una base teológica. La idea cris- 
tiana, explicada y personificada en la Teología, regenerada por 
Vitoria, es el alma que da coherencia y cohesión a todas estas 
partes tan diversas: la Filosofía, el Derecho, la Literatura, la 
Ascética, la Mística, las Artes. España entera siente correr por 
sus venas oleadas de sangre nueva, bullente y fresca, que lo rea- 
genera todo y en todas partes produce frutos de subidísimo 
valor» (3). 

A fray Francisco de Vitoria se debe la creación de la escuela 
tomista de Salamanca, que es, en opinión del cardenal Ehrle, la 
escuela que ejerció la influencia más permanente y dilatada 
en la Filosofía tradicional. Fué el innovador del tomismo y el re- 

Tormador eficacísimo de la enseñanza de la Teología; espíritu 
amplísimo, hombre de su tiempo, cargado de erudición pa- 
trística, poseído de gran veneración a Santo Tomás y a sus co- 
mentadores ilustres, singularmente a Capréolo y Cayetano; co- 
nocedor como pocos de las Humanidades erecolatinas, educado 
en el trato íntimo de Antonio de Lebrija y Lucio Marineo, es- 
tudiante en París cuando florecía el humanismo, trasladó a Sa- 


(3) Guillermo Fraile, O. P.: Francisco de Vitoria, norma 
del renacimiento ortodoxo de nuestro 


año XXVI, núm. 148, pág. 16. 


y síntesis 
Siglo de Oro. «La Ciencia Tomista», 
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lamanca el gusto y el uso de un latín purísimo, modificó los 
métodos didácticos, despojó la exposición teológica de las su- 
tilezas y formalidades ergotistas de los decadentes, llevó la Suma 
de Tomás de Aquino para abrirla y comentarla en cátedra y 
se reprodujo en la secuencia de sus discípulos, que, de Cano 
a Báñez, alcanzan las fronteras del siglo xvI. Es este último 
quien declara la gloria de su maestro con estas elogiosas pa- 
labras consignadas en el Comentario a la 2am. 2ae., q. 1, a. 7, de 
Santo Tomás: «Sabemos, por todo lo que hemos oído a nuestros 
maestros, que hace sesenta años, en esta Universidad de Sa- 
lamanca, o, para decirlo mejor, en toda España, los profesores 
de Teología escolástica no pasaban de ser unas medianías, y 
así continuaron hasta aquel insigne varón y maestro eminente 
de nuestra Orden, Francisco de Vitoria, quien por el solo influjo 
de sus lecciones, como otro Sócrates, devolvió todo su lustre a 
las doctrinas teológicas.» 

Quien recordando a Cayetano piense que en las altísimas 
cuestiones metafísicas y teológicas las palabras estorban, podrá 
darse cuenta de lo que representa el Sócrates salmantino para 
exponer la Teología, no en las fórmulas estereotipadas de los 
comentarios, sino con la vitalidad fogosa de las grandes justas, y, 
a la vez, con la elegancia de los clásicos. Humildemente se dirige 
a Cano, su discípulo predilecto, para comunicarle el resultado de 
su designio, según lo hace constar éste en el proemio del De Lo- 
cis Theologicis (I, ID): «Hablar con claridad de cosas arduas y 
difíciles de entender, juntar para ello la verdad del pensamiento 
con. la elegancia del lenguaje, es tarea harto laboriosa para que 
sin injusticia pueda exigirse eso del teólogo. Me he esforzado, 
empero, en realizarlo. Me esmero en discurrir en un estilo más 
limado y elegante de lo que suelen hacerlo nuestros catedráti- 
cos, ni lo han hecho los escolásticos en sus obras.» Y este afán 
de pulcritud expositiva lo heredan los discípulos del maestro de 
Salamanca, y sólo las gentes ignorantes que no han querido o 
podido pasear sus ojos por los textos de los grandes maestros 
dominicanos del siglo xvi pueden lanzar una global acusación 
de peripatéticos, así en sentido peyorativo, a los ilustres pensa- 
dores que dieron esplendor e inmortalidad a la cátedra es- 


pañola. 
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Lo iniciado en Vitoria alcanza culminación en Cano, quien 
tuvo particular empeño en desmentir con hechos la opinión poco 
favorable que en otros países se tenía de las letras ibéricas. Y 
cuenta Fermín Caballero en la Vida que escribe para honrar 
y exaltar al ilustre teólogo, que la primera vez que en Trento 
tomó la palabra se aplicó los términos despectivos con que los 
humanistas italianos calificaban a los latinistas españoles: Bar- 
barus iste loquitur... El bárbaro que Os habla... manteniendo 
después a la asamblea cautivada por la más exquisita latinidad. 

Pero si fué preocupación sostenida por los teólogos domini- 
canos de Salamanca cuidar del ornato académico de la exposi- 
ción teológica, volviendo a las fuentes de los grandes docto- 
res y de los escritores patrísticos, iba a ser tarea muy querida 
de los jesuítas de Coimbra purificar el pensamiento de Aristó- 
teles libertándolo de las impurezas de los comentarios deca- 
dentes. Si el jefe de la escuela salmantina fué Vitoria, el esco- 
larca de Coimbra iba a ser el jesuíta Pedro de Fonseca. 

¡Volver a Aristóteles!, fué el grito de los conimbricenses. 
Pedro de Fonseca es el gran maestro de Filosofía en la Univer- 
sidad de Coimbra, y recite por su docencia luminosa la pro- 
tección munificente y los aplausos entusiastas de don Juan III, 
sostén generoso de los sabios y de los filósofos, constituyéndose 
por su genio y tenacidad en la piedra angular de la escuela de 
Coimbra, multiplicándose en la secuencia de sus discípulos ilus- 
tres, los jesuítas Couto, Goes, Suárez, Vásquez, y recibiendo 
de la posteridad, que ha querido de tal suerte honrar su me- 
moria y su devoción intelectual por el Estagirita, la denomina- 
ción de Aristóteles de Coimbra. Nadie como los jesuitas profe- 
sores de Coimbra, en el siglo xvrI, explicó mejor la doctrina 
peripatética. Cuando Pedro de Fonseca asciende a ser provin- 
cial de la Compañía en Portugal ordena que estos comentarios 
sean impresos. Se trata de una exégesis ideológica del texto 
aristotélico, dividida en cuestiones. Para redactarla se revisan 
las versiones legadas por la antigúedad; se establece el balan- 
ce cuidadoso de los grandes maestros escolásticos, singular- 
mente el de Santo Tomás de Aquino, hecho, como es bien sa- 
bido, sobre una versión directa del griego al latín, trabajada 
por un helenista insigne del siglo xIrr, fray Guillermo de Moer- 
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cek, inmenso y meritorio trabajo que la historia de la escolás- 
tica conoce con el nombre de Commentarii Collegii Conimbri- 
censis Societatis Jesu (4). 


Fonseca se propuso hacer ver a sus contemporáneos que 
eran falsas las reclamaciones de los renacientes en relación con 
el desconocimiento de Aristóteles. Falso el afirmar que todos los 
comentarios escolásticos se elaboraron sobrz infieles traduccio- 
nes; falso el decir que todas las versiones clásicas torcieran ha- 
cia erróneas conclusiones las doctrinas peripatéticas. Lo único 
cierto era que los escolásticos decadentes se habían venido cada 
vez apartando más y más de las fuentes y que ofrecían, en 
vez de comentarios directos y originales, resúmenes artificiosos, 
exposiciones esqueléticas y glosas soporíferas. 

Muy en boga se encontraban por entonces las traducciones 
varciales de Aristóteles hechas por Vatablo y Argyropulos, de 
las Cuales se servían muchos comentadores, ya fuera por des- 
conocimiento de las clásicas o más bien porque, de usar éstas, 
temieran sufrir las críticas y las mofas de los renacientes (5). 
La empresa de Fonseca era, en consecuencia, oportuna, y de 
las manos de los maestros de Coimbra, por él dirigidos y «por 


(4) El comentario de los conimbricenses abarca: In octo libros Phy- 
sicorum (Coimbra, 1592. Segunda parte, Lyón, 1594). In quatuor libros 
de Coelo (Coimbra, 1592). In libros Meteorum (Coimbra, 1592). In libros 
Aristotelis qui Parva Naturalia apellantur (Coimbra, 1592). In libros 
Ethicorum (Coimbra, 1594). In duos libros de generatione et corruptione 
(Coimbra, 1597). In tres libros De Anima (Coimbra, 1598). De estos. co- 
mentarios fué autor el P. Goes, S. J. El Tractatus de Anima Separata es 
del P. Baltasar Alvarez. El P. Couto, S. J., es autor de In Universam Dia- 
lecticam Aristotelis (Coimbra, 1606). El P. Fonseca, personalmente, co- 
mentó Commentariorum Petri Fonsecae in Libros Metaphisicorum Aris- 
totelis Stagiritae (Roma, 1580). Es también autor el P. Fonseca de Ins- 
titutionum Dialecticarum Libri octo (Lisboa, 1564). Haremos de paso notar 
que la versión latina de la metafísica aristotélica trabajada por Fonseca 
alcanzó tal corrección y tal claridad, que de ella dice Suárez este justo 
elogio al terminar el libro primero de sus Disputationes metaphysicae: 
«Tam est elegans et dilucida, ut fere sine expositore a quovis Iintelligi 
ossit.» p 
A (5) Francisco Vatablo era originario de Gamaches, en Picardía. Fué 
profesor de Hebreo y de Griego en el Colegio Real de París. Tradujo par- 
cialmente a Aristóteles, y en la edición de Nicolás Duval aparece como tra- 
ductor al latín de los Parva naturalia. ' $ 

Juan Argyropulos fué un helenista eminente del siglo XV. Era origi- 
nario de Constantinopla, y llegó a Italia por el 1434. Enseñó el griego en 
Florencia y en Roma. Fué autor de traducciones muy celebradas de Aris- 


tóteles. 
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él adiestrados, salió, para admiración de todos los tiempos, uno 
de los mejores comentarios de Aristóteles, y sin duda el mejor 
balance crítico de las versiones clásicas de sus obras. 

Paralela a esta empresa, aunque en escala más modesta, fué 
la emprendida por nuestro fray Tomás de Mercado, quien algunos 
años antes de los conimbricenses dió a la estampa su versión 
de la Dialéctica de Aristóteles, obedeciendo al deseo de sumi- 
nistrar una versión moderna de la Propedéutica aristotélica, 
conservándola en la austeridad elegante del molde académico, y 
contrarrestando de tal modo la circulación de los «Aristóteles» 
literarios y ciceronianos a que eran tan aficionados los rena- 
cientes. 

Con el okjeto de hacer ver la importancia de la contribu- 
ción de Mercado, creemos oportuno indicar, aunque sea breve- 
mente, la serie de esfuerzos que desde la Edad Media se vinie- 
ron haciendo en torno del organon aristotélico para obtener 
de él una versión lo más exacta posible. Dos son a este respecto 
Jas obras que nos indican la historia de las versiones latinas de 
Aristóteles: A. Jourdain, Recherches Critiques sur l'age et lPori- 
gine de Traductions Latiens d'Aristote, París, 1843; Schwab, 
Bibliographie 0”Aristote, París, 1896. Aunque hay investigacio- 
nes más recientes respecto de esta cuestión, tal, por ejemplo, 
la de S. D. Wingate, The Mediaeval Latin Versions of the Aris- 
toteliam Scientific Corpus, London, 1931, de hecho no añaden 
nada importante a lo que consignan las que acabamos de ci- 
tar. No está por demás decir que solamente indicaremos las 
versiones latinas de la Lógica. 

Los libros lógicos, de Aristóteles, se fueron conociendo en 
Europa, traducidos al latín desde el siglo 1x. Boecio tradujo y 
comentó las Categorías, habiendo escrito, como es bien sabido, 
dos comentarios sobre ellas: uno en forma de diálogo cicero- 
niano, otro dispuesto en glosa técnica. Por otra parte, era ya 
común en las escuelas, desde fines del siglo 1x, la versión de 
los Perihermemas, hecha por Mario Victorino. Por otra parte, 
de acuerdo con las investigaciones de Brant, sabemos que Boe- 
cio tradujo, entre otros tratados del Estagirita, la mayor parte 


de los libros lógicos (Categorías, Perihermemas, Analíticos, So- 
fismas y Tópicos). 
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De las investigaciones practicadas por el profesor Geyer se 
desprende que Abelardo de Palais, el gran dialéctico del siglo XII, 
conocía y comentaba ya, por el año de 1125, la versión latina 
de los sofismas y de los analíticos. Por el 1145, afirma De Wulf 
en su Histoire de la Philosophie Médiévale (vol. I, pág. 64), Thier- 
ry de Chartres incluye en su Eptateuchon los siguientes libros 
de Aristóteles: primeros Analíticos, Tópicos, Sofismas. En 1128, 
Santiago de Venecia traduce directamente del griego los Tópicos, 
los dos Analíticos y los Sofismas. Datos todos estos suficientes 
para concluir que ya desde la segunda cincuentena del siglo XII 
Europa medieval estaba en posesión de casi todo el organon aris- 
totélico. Nada tiene, pues, de extraño que el profesor Haskins, 
de Cambridge, haya podido descubrir, en la Biblioteca de la Ca- 
tedral de Toledo, un manuscrito que contiene una versión tri- 
lingúe de los dos Analíticos, y que sin género de duda pertenece 
a los primeros años del siglo x1 (6). 

Los comentarios que Santo Tomás de Aquino formuló a los 
Lógicos de Aristóteles se hicieron sobre la versión directa del 
griego, que se encargó de trabajar fray Guillermo de Moerbeka. 

El profesor Schwab, en la obra mencionada más arrita, cita 
varias ediciones y versiones hechas durante el Renacimiento. 
En 1539 aparece la Opera Graece, de Esras, editada en Basilea; 
de 1551 a 1553 aparece la edición Aldina, en Venecia. La tra- 
ducción latina del Organon, hecha por Paucius, aparece editada 
en Francfort en 1559. Zarabella traduce y comenta el Organon 
en 1578 y aparece editado en Venecia con el título de Opera 
Logica. 

Queda, pues, al lado de todas las versiones medievales y re- 
nacientes de los tratados Lógicos del Estagirita, y ocupando un 
lugar importante, la hecha por un dominico español del si- 
glo xvI, que vistió el hábito en Santo Domingo de Méjico, que 
recibió toda su formación filosófico-teológica en nuestra naciente 
Universidad mejicana, lo que indiscutiblemente habla muy alto 
de la manera cómo se enseñaba el griego entre nosotros. 


(6) C. H. Haskins: Versions of Aristotle's posterior analytics. Cam- 
bridge. Mass., 1927. 
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Petrus Hispanus, filósofo de las postrimerías del siglo XII, Ci- 
tado amplia y corrientemente por los escritores medievales pos- 
teriores a él, autor de las Summulae Logicales, que constituyeron 
texto clásico y común en las escuelas hasta que Domingo de Soto 
escribió en Salamanca, durante el siglo xvrI, otras que las sus- 
tituyeron, fué objeto de innumerables comentarios entre los filó- 
sofos escolásticos, y de ordenarlo y explicarlo a los mejicanos se 
ocuparía fray Tomás de Mercado. pl 

En los Comentarios a la Suma Dialéctica del Hispalense, 
nuestro fray Tomás de Mercado, con certera visión y mucha ori- 
ginalidad, emprende una expositación pormenorizada y didácti- 
camente dispuesta de la célebre obra del no menos célebre ló- 
gico escolástico del siglo XIII, y que, como acabamos de indicar, 
durante mucho tiempo había venido siendo el texto dialéctico 
en las escuelas de Europa. Y del mismo modo. que hemos dicho 
que la traducción de los Lógicos, de Aristóteles, constituye por 
parte de Tomás de Mercado labor paralela a la de Fonseca, el 
Comentario original al Hispalense constituye labor solidaria a 
la de Soto. En la imposibililad de resumir todo el Comentario, 
nos limitaremos a señalar su estructura y características. 

La originalidad y el vigor expositivo del filósofo dominicano 
de la Nueva España (en ella se formó filósofo y en ella escribió 
sus Obras) resalta en la Introducción al Comentario del libro V, 
que bien pudiera haberse insertado en el conjunto de la obra 
como un prolegómeno de la misma, ya que en ella se marcan y 
se ponen de relieve la secuencia y tratbazón de los grandes temas 
dialécticos. He aquí brevemente descritos los temas que integran 
la unidad del Comentario. 

Toda ciencia, toda disciplina, debe, ante todo, justificar su 
objeto, y, mediante ello, crear su derecho a ser considerada como 
ciencia o disciplina con formalidad determinada y específica. 
«Omnis scientia, omnis disciplina in objecti sui tradenda notitia 
persistit.» (In Comm. Lucidissimi in tertum Petri Hispani; Liber 
Quintus Summularum, De Syllogismo, Caput Primum.) 

Es exactamente lo que en nuestros días hace Edmundo Hus- 
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serl en su Introducción a su Primera Investigación Lógica (Inves- 
tigaciones Lógicas, traducción de Morente y Gaos, págs. 23 y 
siguientes), siguiendo en esto la sugerencia y el penetrante pun- 
to de vista kantiano: «No es engrandecer, sino que es desfigurar 
las ciencias, el confundir sus límites.» 

Definir una ciencia o disciplina, decían los escolásticos, es 
expresar su esencia o formalidad. Toda ciencia o disciplina .es 
tal, no por el objeto material o asunto de que trata, sino por el 
punto de vista de acuerdo con el cual considera su objeto mate- 
rial. ¿Cuál es, pues, el objeto formal o la formalidad de la dia- 
léctica? Mercado, siguiendo el punto. de vista del autor que 
comenta, dice con toda precisión: «El objeto de la dialéctica 
está constituído por los principios de la argumentación. Ut 
argumentationem praecipue.» En la mente del comentador, como, 
por otra parte, en la del autor, los pequeños lógicos, es decir, la 
Logica Minor, el contenido de las Súmulas Lógicas, abarca es- 
trictamente los elementos, principios y operaciones encamina- 
dos a integrar la teoría de la argumentación formalmente vá- 
lida, dejando para la Logica Major todos los otros temas, que, 
aunque relacionados con la argumentación, como sucede con 
la definición, división y clasificación, dicen más referencia al 
contenido de la argumentación que a su pura formalidad dia- 
léctica. 

Como en todo saber es indispensable argumentar, porque 
sin argumento no es posible la prueta, dedúcese el carácter 
instrumental de la dialéctica, tal como lo había indicado, por 
otra parte, Aristóteles de Estagira para toda la Lógica, desig- 
nando a los tratados Lógicos que escribió con el expresivo nom- 
bre de Organon. Viene siendo así la dialéctica una propedéutica 
filosófica de tipo formal que tiene por finalidad en las escuelas 
capacitar a los estudiantes para poner correctamente en forma 
los argumentos “concernientes a cuestiones físicas, metafísicas 
o éticas, y a nadie le era permitido cursar las disciplinas filo- 
sóficas si previamente no mostraba capacidad en el uso de 
los principios y métodos de la argumentación. 

El tratado esencial de la dialéctica es el silogismo, si bien, 
para comprender exactamente su naturaleza y estructura, se 


hace indispensable conocer los elementos lógicos que lo inte- 
Z 


996 OSWALDO ROBLES 


gran. Comprende así el Comentario de fray Tomás de Mercado 
una explicación de aquellos textos de la Súmula Hispalense que 
se ocupan de la naturaleza de los términos O voces, expresiones 
de los conceptos o nombres mentales, y de su enlace por la 
afirmación o negación. Pero como los elementos lógicos y las 
estructuras lógicas simples (conceptos y juicios) son el resul- 
tado de operaciones lógicas específicas, también se expone en el 
Comentario la teoría del aprehender y del juzgar. En resumen: 
la dialéctica tiene por objeto la argumentación formalmente 
válida; pero la argumentación es una estructura lógica com- 
pleja que implica para su cabal entendimiento y debido ma- 
nejo el conocimiento de las estructuras simples (juicios) y de 
los elementos lógicos (conceptos). En el orden de la fundamen- 
tación formal del conocimiento, tienen prioridad los conceptos, 
pues son ellos los que hacen posible el juicio, o, dicho en otras 
palabras, el acto de ver algo es previo al acto de afirmar o 
negar sobre el algo; la inteligencia percibe la esencia o forma- 
lidad de las cosas sin atribuirle el modo abstracto de su visión; 
no ve sino lo que a la esencia le pertenece en tanto tal, y de 
ella afirma o niega en tanto ve y porque ve. 

En virtua de estas consideraciones, fray Tomás de Mercado 
consagra los Primero y Segundo Libros a la teoría de los tér- 
minos y Proposiciones, expresión de conceptos y juicios. Los 
Tercero y Cuarto Libros dedícalos a las reglas y a los princi- 
pios fundantes de las mismas que dicen referencia a la correc- 
ción o incorrección de las proposiciones lógicas u oraciones 


(7) En el prólogo de la versión de la Lógica Magna (ad Logicam Mayg- 
nam Aristotelis commentaril, cum nova traslatione textus), nuestro fray 
Tomás de Mercado deja ver con claridad su designio de traductor: Qua- 
bus de caussis peculiarem Aristotelis translationem edere constitui, quae 
genuimnum sensum veras rerum notiones propriam sententiarum interpreta- 
tionem stilo limato, ac lena, verbis selectis ac idoneis offerret. Mercado se- 
tala dos motivos por los cuales era necesaria una nueva versión de Aris- 
tóteles : el lenguaje rudo, el latín bárbaro que estropeaba la pureza del 
texto griego, y el intercalar problemas y cuestiones que no eran rigurosa- 
mente dialécticas, sino que correspondían a otros tratados o disciplinas filo- 
sóficas, como, por ejemplo, lo relativo a la analogía del ser, la identidad o 
distinción entre el ser y la categoría, etc. Para lograr este propósito, Mer- 
cado se cuida de comentar el texto aristotélico. Para ello da primero la, 
versión latina del original griego dividido en capítulos y textos; sigue a 
la versión el comentario expositivo, dividido habitualmente en dos partes: 


en una primera se explica el texto: en la seeunda ] 
1 se le di e 
textus sit verus. ; a ' o 
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enunciativas, tratando de paso la conversión y la equipolencia 
de las mismas. Se llega así al Libro Quinto, donde se expone 
magistralmente la teoría del silogismo. El tratado del silogismo 
se expone en tres partes esenciales: a) El silogismo y sus cla- 
ses; b) Su validez y eficacia argumentativa (forzosidad dialéc- 
tica); Cc) Formulación de las reglas deducidas de la teoría. 

El Comentario de fray Tomás de Mercado, O. P., que apa- 
reció en Sevilla el año de 1571 es, en realidad, un magnífico . 
y ordenado tratado de Lógica Menor, que aprovecha la Suma 
Dialéctica, de Pedro de España, su hermano de hábito, que 
Nicolás Antonio, en su Bibliotheca Hispana vetus, lib. VIII. 
capítulo V, nos señala como uno de los más eminentes maestros 
de la Universidad parisiense en las postrimerías del siglo xIH1I. Los 
comentarios a Pedro Hispano habían venido degenerando en-las 
manos de los escolásticos decadentes, como lo hemos visto en el 
anterior capítulo; Soto y Mercado quisieron salvar la recia doc- 
trina dialéctica de uno de los más ilustres lógicos que tuvieron 
las escuelas, y para lograrlo elaboraron nuevos comentarios. 

El Comentario de fray Tomás de Mercado constituye, en 
suma, una expositación precisa, completa, original y vigorosa 
de la ANALÍTICA DE LA FORMA LÓGICA, fundada en la doctrina con- 
tenida en los Primeros Analíticos de Aristóteles; constituye uno 
de los mejores tratados de dialéctica escolástica que se escri- 
bieron durante el siglo xvi, y eleva a ésta a la categoría de 
scientia sciantiarum, ciencia de las ciencias, porque suministra 
los medios necesarios para entrar en posesión de las ciencias. 


La Suma de Tratos y Contratos fué escrita a petición in- 
sistente de los comerciantes de Sevilla, señaladamente de un 
tal Angelo Brunengo, que deseaban la recta y adecuada doctri- 
na moral que les suministrara «luz y hacha para ver los malos 
passos que ay en el camino peligroso de su arte». De hecho, la 
obra resume la doctrina ético-teológica sobre la cual se fun- 
damentaron los dictámenes que el ilustre dominico novohispa- 
no fué solicitado a emitir sobre tratos y contratos. Se enseña 
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en elia «cómo han de vender y comprar, celebrar sus compañías, 
llevar sus encomiendas, embiar y sortir sus cargazones, partir 
costas, intereses y ganancias» (lib. Il, cap. I, fol. 16). 

No todo «el contenido de la obra interesa desde el punto de 
vista estrictamente filosófico, pues sólo hay en ella algunas 
cuestiones filosófico-jurídicas, ya que el resto de las mismas 
trata de problemas teológico-morales y jurídico-positivos, cier- 
tamente de gran interés para los historiadores deseosos de co- 
nocer los hábitos y usos de las transacciones mercantiles del 
siglo XVI. 

La doctrina filosófico-jurídica está consignada en los tres 
primeros capítulos del Libro I, que se ocupan de la ley na- : 
tural y de la justicia, y que vienen constituyendo un pequeño 
trátado de justitia et jure inspirado en la doctrina de Santo 
Tomás y en el comentario que de la misma formulara fray Do- 
mingo de Soto en su magno tratado De Justitia et Jure, pu- 
blicado en Salamanca trece años antes de que apareciera la obra 
de nuestro Mercado. : 

La doctrina jurídica de Tray Tomás de Mercado es, conse- 
cuentemente, en integridad, la defendida por los grandes maes- 
tros escolásticos de la filosofía del derecho. Para el ilustre do- 
minico mejicano, en Méjico vistió la librea del Patriarca de 
Caleregua, la ley es, como para su maestro Santo Tomás, «una 
participación de la ley eterna y una impresión de la lumbre 
divina en el ánima racional... Nuestra lumbre y nuestra guía 
y regla, que puso Dios en el alma para que la siguiessemos, y 
por consiguiente, tiene autoridad divina para obligarnos a po- 
ner en execución su dictamen e imperio» (Tomás de Mercado, 
libro 1, cap. 2, fol. 10). , 

Como es fácil advertir, la letra de Mercado es el eco de la 
de Santo Tomás: «La ley es una ordenación de la razón diri- 
gida hacia el bien común y promulgada por quien tiene a su 
cuidado la comunidad (Summ. Theol., 1, q. 90, art. 4). Mas esta 
ordenación, para ser válida, debe conformarse a la ley eterna, 
debe ser una participación de ella: «Omnes leges, dice el Angéli- 
co, in quantum participant de ratione recta, in tantum deri- 
vantur a lege aeterna.» Nuestro filósofo sz coloca en la línea 
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del intelectualismo tomista y en contra del voluntarismo de 
Escoto, 

Pero si definiendo la ley sigue los pasos del Angélico Maes- 
tro, también los sigue cuando define la justicia: «La justicia 
en todos los contratos es la ygualdad que en ellos se ha de ha- 
2er. A lo qual nos obliga no sólo la ley divina, sino también la 
mesma natural» (lik, I, cap. 3, fol. 12). La justicia es tal, decía 
fray Domingo de Soto, cuando se conforma con el medium rel, 
es decir, con la igualdad que las mismas cosas imponen por su 
naturaleza. La justicia es, pues, objetiva y subjetiva. En su 
aspecto subjetivo es una virtud moral; en su aspecto objetivo 
es una proporción o adecuación al medium rei, que se presenta 
con los caracteres de conmutativa, distributiva y legal. 

Demos término a esta breve sinopsis de las doctrinas filo- 
sóficas del docto discípulo de fray Pedro de Pravia en la Uni- 
versidad de Méjico consignando el valioso juicio que acerca del 
mismo hace el eminente historiador de la filosofía española doc- 
tor don Marcial Solana: «Fray Tomás de Mercado es un buen 
profesor de Lógica peripatético-escolástica, que no incurre en 
lossdefectos de los escolásticos decadentes, sino que sigue la 
corriente reformadora y sana que en este orden brotó de la 
España del siglo xvr. No llega Mercado a más; pero esto no es 
poco» (8). 


DR. OSWALDO ROBLES, 


(8) Doctor Marcial Solana: Historia de la Filosofía española. Epoca 
del Renacimiento, tomo III, página 214. 
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El sentido del problema de la naturaleza 


RESUMEN 


El problema metafísico de la naturaleza como primer 
principio de la actividad de los seres es uno de los pun- 
tos fundamentales de cualquier sistema filosófico. 

Este artículo intenta solamente introducir el tema. tan- 
to desde un punto de vista histórico como sistemático, 
para sugerir su enorme potencialidad. 

Los epígrafes del artículo dan una idea de su desarrollo: 
Significación de la pregunta. 

El principio del filosofar. 

La Filosofía «moderna». 

«Deus sive natura». 

La naturaleza finita. 

El sentido de la evolución histórica. 
La carga metafísica. 


PARANA 


1.—Significación de la pregunta. 


El problema acerca de lo que es la naturaleza constituye una 
faceta del primer problema metafísico por excelencia. La cues- 
tión de la naturaleza, vista con toda su amplitud y generali- 
dad, es el problema del ser y del sentido del ser. En él se en- 
troncan todas las visiones acerca del mundo, y su concepto es 
un constitutivo esencial de los distintos sistemas filosóficos. 

La pregunta por la naturaleza se confunde con la inquisi- 
ción por la realidad. El problema de la naturaleza no es otra 
cosa, en el fondo, que la cuestión acerca de la estructura de 
la realidad. No por casualidad el primer interrogante filosófico 
que la mente occidental se planteó fué el de la naturaleza. 
Toda la Filosofía no es otra cosa que la compleja respuesta 
a esta sencilla pregunta: ¿qué son las cosas?; pregunta que 
puede sustituirse por esta otra: ¿qué es lo que constituye la 
naturaleza de las cosas? 

De ahí que el concepto de naturaleza sea tan pronto deter- 
minante como determinado dentro de un sistema filosófico. 
Por esto, si de un lado surge como la manifestación más propia 
de un sistema filosófico, por otro constituye uno de los con- 
ceptos fundamentales que influyen poderosamente en la cons- 
trucción del mismo sistema. Así, es característico para Kant 
su concepto de naturaleza, e, igualmente, de la visión que de 

la naturaleza tiene, por ejemplo, Descartes, se nutre el resto de 


su Filosofía. 

En el concepto de naturaleza van implícitas las directrices 
filosóficas de un sistema; pero ello se debe, a su vez, a que 
tcda concepción del mundo ha forjado su concepto propio de 
naturaleza que contiene como en potencia el resto del sistema. 
Pues bien: parece que el Cristianismo ha modificado intrínse- 
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camente este concepto, no sólo al utilizarlo para resolver los 
problemas teológicos más importantes que la Revelación plan- 
tea a la mente humana—trinitario, cristológico, eucarístico y el 
de la gracia—, sino también en cuanto lo hace portador de la 
dimensión esencial de creaturabilidad de todas las Cosas. 


2.—El principio del filosofar. 


En la discusión sobre la naturaleza se ventilan todos los 
principales problemas de la Filosofía; en primer lugar, porque 
la unidad de la Filosofía permite—y obliga—a que en la resolu- 
ción de un solo problema se interesen e intervengan los resul- 
tados de todos los demás. 

Pero, en segundo lugar, porque objetivamente, como se ha 
dicho ya, el problema de la naturaleza es el mismo problema 
del ser y de su sentido. Y es, además, su primera manifestación, 
_tanto en la Historia como en nuestra misma mente. Ser, exis- 
tencia, sustancia, esencia: he aquí unos conceptos cargados de 
metafísica; pero el camino hasta ellos pasa por el de natu- 
raleza. 

No sólo el camtio es lo primero de que se da cuenta y ad- 
mira el hombre, sino que es únicamente por la variación, el 
movimiento, la actividad como puede llegar hasta lo perma- 
nente, lo recóndito, lo que es. De ahí que forzosamente la 
primera pregunta metafísica del hombre tenga que realizarse 
a través de la interrogante que plantea el principio último de 
estas variaciones, cambios y movimientos, es decir, a través de 
la naturaleza. La pregunta por la naturaleza en su doble sig- 
nificado de ap! y de 20 pLOG es, pues, el principio del filosofar. 


3.—La Filosofía «moderna». 

No sólo el principio de la Filosofía comienza preguntando 
implícita o explícitamente por la naturaleza, sino que, además. 
12, respuesta colorea todo el sistema filosófico que luego se cons- 
truye. De ahí la importancia de este problema para la com- 
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prensión de las distintas corrientes filosóficas, pues es en el con- 
cepto de naturaleza donde aparecen con toda crudeza las ra- 
dicales diferencias entre el realismo teísta de la auténtica Fi- 
losofía perenne y lo que se ha dado en llamar Filosofia moder- 
na, que no puede confundirse con la actual. Este es el profundo 
sentido constructivo del tema de la naturaleza. 

En la mayoría de las corrientes filosóficas modernas, desde 
Descartes hasta hoy, dejando aparte el realismo teísta, impera 
una misma concepción más o menos latente de naturaleza. 
Podría llamarse una concepción nominalista de la naturaleza. 

El apelativo «moderna» aplicado a la Filosofía no quiere 
subrayar su contraposición a una arcaica Filosofía, ni significar 
la Filosofía necesaria e imperante en nuestros días, sino que 
denomina con una palabra temporal, relativa (y un poco in- 
oportuna), una determinada actitud filosófica cuya Caracte- 
rística histórica, proveniendo del nominalismo de la Edad Me- 
dia e incluso Antigua, se inicia oficialmente con Descartes, y 
cuya peculiaridad: intrínseca más profunda—de tal manera 
que se distingue esencialmente de la medieval—es la indepen- 
dencia que para sí recaba con respecto a la Teología (1). 

Al principio se prescinde de ella por excelsa y luego se deja 
de lado en la construcción del sistema de ideas sobre la Rea- 
lidad (2). La característica de la filosofía moderna es el sepa- 
ratismo de la razón. De ahí a su absolutización y endiosamiento 
(idealismo) y a su destrenamiento y superación (irracionalis- 
mo), no hay más que un paso. Es el olvido de la Fe lo que oca- 
siona en el fondo la escisión del hombre y el nacimiento de 
lo «moderno» (3). 

(1) «Je révérais nótre Théologie et prétendais autant qu'aucun autre 
gagner le ciel; mais, ayant appris comme chose tres assurée que le chemin 
n'en est pas moins ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes, et que 
les verités révélées qui y conduissent sont au-dessus de nótre intelligence, 
je n'eusse osé les soumettre a la faiblesse de mes raisonnements, et je pen- 
sais que, pour entreprendre de les examiner, et y réussir, il était besoin 


d'avoir quelque extraordinaire assistance du Ciel et d'étre plus qu'homme.» 
DESCARTES, Discours de la méthode, 1 (Ed. Flammarion. París, 1935, pá- 
gina 7). : A 

(2) «Philosophia tractanda est nulla supernaturalis revelationis ha- 
bita ratione»—dice la 14 proposición condenada en el Syllabus (DENZIN- 


GER, 1714). dd Al ; 
(3) A R. PANIKER: Cristianismo y Cristiandad, de próxima publi- 


cación, en donde se desarrolla el problema aquí planteado. 
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Aunque la corriente filosófica «moderna» no sea ya muy ac- 
tual, se conserva el nombre por respeto mismo a la historia del 
pensamiento europeo, cuyo «modernismo» no está todavía plena- 
mente superado. Por esto, es un problema urgente para la Filoso- 
fía actual, que ha perdido su subalternación a la Teología, en- 
contrar un límite positivo a la razón, así como la contradicción 
es su frontera puramente negativa. La razón humana se en- 
cuentra entre dos límites de inteligibilidad. La potencia perte- 
nece al límite inferior de cognoscibilidad. Esta es, en cierto sen- 
tidc, incognoscible, y surge como hipótesis—genial hipótesis 
aristotélica—para hacer inteligible el cambio. Pere es una 'en- 
tidad real, aunque infrarracional. Análogamente, el individuo es 
inefable, y no por esto menos real, Pero la razón también posee 
un límite positivo suprarracional, de manera que puede existir 
algo inaccesible a la razón y no por esto ser contradictorio. Más 
aún: una vez abierta dicha esfera superior a la razón, puede 
ésta funcionar nuevamente en su aspecto formal con esos nuevos 
datos suprarracionalmente adquiridos, porque no es tampoco 
cuestión de encerrar a nuestra razón en un compartimiento es- 
tanco, sino de fecundar nuestro intelecto con un principio supe- 
rior. Se trata de demostrar la finitud de la razón para justificar 
así filosóficamente la intervención de la fe. Es nuevamente el pro- 
blema de la Filosofía cristiana, y es el intento inicial, aunque 
frustrado, del mismo Kant: dejar un lugar para la fe (4). 

Desde el punto de vista filosófico, esta postura se distingue 
por el abandono de la teoría de la analogía del ente, consecuen- 
cia inexcusable de la postura nominalista. 


4.—<«Deus sive natura». 


Apartada la Filosofía del servicio de Dios—misión del ser 
humano—se apartó también del servicio del hombre, El drama 
—no tragedia ut sic, aunque sí para muchos—de la Filosofía 
actual se encuentra simbolizado en la parábola del hijo pródigo. 


(4) «Ich musste also das Wissen aufhebe 

: S das , Glauben Platz 
zu bekommen.» KANT: Kritik der reinen Ve e de dos : : 
(página 24 de la Inselausgabe). O 


1 
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La razón, reclamando del «Padre de las Luces» (5), la pegueña 
lucecita que de derecho le pertenece, se fué a malgastar todo el 
caudal de sus posibilidades en servicios bastardos, y hoy día 
. Se encuentra hambrienta y maltrecha, reducida a servidumbre 
en la mezquindad de un interés mercenario (6). Por eso, al 
convertirse en álgida y consciente la angustia y el desasosiego 
en la Filosofía actual, esperaron muchos pensadores el surgam 
et ibo ad Patrem' salvador; aunque tampoco faltan quienes ha- 
cen que la Teología interprete el pape1 de hermana mayor y 
muestre un celo digno de mejor causa que la de despreciar a la 
Filosofía porque haya devorado todo su caudal con meretri- 
CESE 

La Fiiosofía «moderna», que posee sus semillas en el nomina- 
lismo medieval y que empieza su eclosión germinal con Des- 
cartzs—pues con él se ha desprendido ya de la Teología—, en- 
cuentra su primera manifestación plenaria en uno de los 
filósofos más interesantes de los últimos siglos y cuya impor- 
tancia no se vió hasta mucho después de su muerte: Spino- 
za (8). 

Y, ciertamente, el panteísmo espinozista, en forma explícita 
o implícita, ha influído decisivamente en la Filosofía «moder- 
na» (9). De ahí cabalmente su latente virus y su irreductibili- 
áad a una Filosofía perenne (10). Y precisamente este panteísmo 
se encuentra formulado en la frase más audaz que jamás se 
haya dicho sobre la naturaleza: Deus sive natura. . . 


(Ac 

(6) Luc., XV, 11-31. e 

(7) «Devoravit sustantiam suam cum meretricibus.» El concepto de 
sustancia—paralelamente al de naturaleza—es, ciertamente, el que ha 
destruído la Filosofía moderna. O como dice el texto griego, varrovvróv aro 
my Bíov, devorando sus bienes, textualmente su vida, su existencia. Dos 
conceptos representativos también de la actual crisis. 

(8) Como todo hombre que se adelanta a su tiempo, su fortuna es 
extremosa, sacando las últimas consecuencias de un sistema. El siglo XVIn 
desconoce o desprecia a Spinoza, y el XIX le adora y le llama santo 
(Schleiermacher). , 

(9) Quintaesencia de todos los errores sobre la fe, se llama al panteís- 
mo en la Encíclica Pascendi (Nr. 267 de la edición de Herder). 

(10) Pierre Bayle hace decir a Spinoza las siguientes significativas 
palabras: «Si j'étais assuré de la ressurrection de Lazare, je briserais en 
piéces tout mon systeme et j'embrasserais sans repugnance la foi ordinai- 
re des chrétiens.» PIERRE BAYLE: Dictionnarre historique et critique, artícu- 


lo Spinoza. París, 1820, t. XIII, p. 453 B, nota 136. 
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Al separarse la Filosofía moderna de la Fe que le llevaba di- 
rectamente a Dios, tiene que preocuparsz seriamente de Negar 
hasta Él, con su sola razón. Y esta relación del ser finito con el 
infinito que cristaliza Concretamente en el concepto de natu- 
raleza, constituye el acuciante problema de la moderna Filo- 
sofía (11). El problema, más que acuciante, es angustioso, pues- 
to que al desconectarse la Filosofía de la Teología, la natura- 
leza es el último reducto en donde tiene que apoyarse toda la 
consistencia del ser creado para permitir, por un lado, el salto 
a la trascendencia, y diferenciarse, por otro, de la misma Di- 
vinidad. Dejado el hombre a sí mismo, en la estructura de su 
naturaleza se juega la última carta. 

Se ha hecho notar la relación que Spinoza tiene con la 
tradición medieval a través de la escolástica judaica españo- 
la de predominante matiz árabe. Y esta carácter es precisa- 
mente el que coloca al spinozismo en la línea de los auténticos 
sistemas de la Filosofía, y el que explica la enorme influencia 
que ha ejercido su consecuente posición, una vez adoptados 
sus axiomas generales. 

Pues bien: el último fondo de la Filosofía postcartesiana 
está expresado en la audaz fórmula del judío de origen español. 

Spinoza no desconocía la distinción entre una natura natu- 
rans y una natura naturata, pero hacía radicar la distinción 
en los adjetivos naturans y naturata y no en su sujeto. En esto 
estriba propiamente el panteísmo. La unión de Dios con el mun- 
do no significa, sin más, panteísmo, pues inmanente al mismo 
mundo está Dios en la concepción cristiana. El panteísmo surge 
cuando se confunde la natura divina con la natura creada. 
Su esencia consiste en no reconocer una naturaleza que sea real- 
mente naturaleza sin ser precisamente Dios, en no admitir la 
existencia de una verdadera naturaleza finita; o lo que es igual, 
en no encontrar justificado un concepto analógico de naturaleza. 


(11) <L'unité jointe a Pinfini ne laugmente de rien, non plus qu'un 
pied a une mesure infinie, Le fini s'anéantit en présence de Vinfini et 
devient un pur néant. Ainsi nótre esprit dévant Dieu; ainsi nótre justice 


dévant la justice divine» —decía ya el desasosegado PascaL, Pensées 
(Ed. Brunschvicg), n.? 233, : 
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No Deus sive natura, sino Deus et natura—et natura fini- 
ta—, existen en la realidad. Pero esta multiplicidad de sujetos 
no los puede admitir la postura idealista de la Filosofía europea 
de cuatro siglos a esta parte. Para ella, existe ciertamente el 
espíritu, pero fuera de él no puede existir nada por considerar 
irracional un principio de individuación justificativo de una 
pluralidad de sujetos. Ea única postura idealista: internamente 
congruente es el total idealismo absoluto que coincide en el 
fondo con el solisipsismo más radical. Sólo puede existir un 
espíritu, ya sea éste el mío personal, ya el absoluto. 

Paralelamente al enunciado spinozista, la formulación idea- 
lista pura que verifica la reducción de todo el mundo a mero 
pensamiento podría ser ésta: Cogitatio cogitans, como espíritu 
absoluto, y Ccogitatio cogitata, como la encarnación de éste en 
los diversos espíritus humanos. En ambos Casos, la natura es 
el espíritu único existente, explíquese como se quiera el resto 
del mundo. Aunque esta explicación del universo se interprete 
como una naturación de la natura, siempre será el mismo su- 
jeto el que se convierte en naturado. De ahí que en la inter- 
pretación del mundo por el idealismo exista siempre en el fondo 
el panteísmo existencialista espinozano: la existencia de todas 
las cosas que muchos sistemas idealistas podían a su modo dis- 
tinguir esencialmente, es siempre la misma y única, pues no 
puede ser múltiple, y además ha de poseer los atributos defi- 
nitivos del ser: debe ser Dios (12). 


5.—La naturaleza finita. 


El problema es el siguiente: Para que existan naturalezas 
finitas frente a la naturaleza infinita, se requiere, en primer 
lugar, que aquéllas sean auténticas naturalezas, a saber: ver- 
daderos principios de operaciones; es decir, que sean realmen- 


(12) La analogía del ser nos salva del panteísmo; pero no por eso las 
afirmaciones cristianas son menos audaces. Cfr. los textos de la nota (19) 
y los siguientes: «Omnis creatura naturaliter secundum id quod est, Dei 
est» (Sum. Theol., 1, q. 60, a. 5). «Licet causa prima, quae Deus est, non in- 
tret essentiam rerum creaturam; tamen esse quod rebus creatis inest, non 
potest intelligi nisi ut deductum ab esse divino» (De pot., q. 3, a. 5, ad 1). 
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te causas de sus actos. Sin una causalidad propia no puede ha- 
blarse de naturaleza. Ahora bien: el concepto unívoco del ente 
rígidamente entendido, hace que no pueda distinguirse el nú- 


eleo sustancial de un ser de sus operaciones, y, por tanto, aquel 


que es causa de sus operaciones, es causa sui (13); y esta es 
precisamente la definición que Spinoza da de la Divinidad; 
consecuencia directa de la cartesiana (14). En otras palabras, 
para que un ser sea sustancial—de acuerdo siempre con la pre- 
supuesta univocidad del ente—es necesario que sea en sí y se 
conciba por sí mismo (15). Es decir, que sea un ens a se, que 
sea Dios. 

Se requiere, en segundo Jugar, que estas naturalezas sean 
realmente finitas, es decir, distintas de la naturaleza infinita. 
Y esto sólo es posible si existe una degradación ontológica que 
no sea obstáculo a la infinitud óntica de la Divinidad. La na- 
turaleza finita presupone, pues, una Concepción analógica del 
ente. Es el gran problema de todos los tiempos que ya Grecia 
discutió acaloradamente, preguntándose si el ser debía ser Uno 
o Múltiple. “Ev xai rókha, dirá Platón (16). 2% de iy héyerar pes 
zoMhaloc, dirá Aristóteles (17). 

La doctrina de la univocidad del ente conduce, en efecto, 
al panteísmo, ya que al predicar de Dios y de cualquier otro 
sujeto el ser, la predicación se hace con la misma comprehen- 
sión total en ambos casos, con lo que uno y otro sujetos se 
identifican. Pero, además, la mera negación de la recta rela- 
ción de causalidad conduce también al panteísmo. En efecto, 
el panteísmo puede definirse como aquella doctrina que en el 
problema Dios-mundo altera la relación causa-efecto, ya exa- 
gerándola, al hacer que las naturalezas finitas no posean la 
más pequeña causalidad con respecto a sus actos, de manera 


(13) La expresión aizavéxuzod se remonta, por lo menos, a PLOTINO, 
Ennead., V, 8, 14. 
A) _<Per sustantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae 
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum> (CARTES., Princip. 
Phil., 1, n. 51). : 

(15) _S<Per sustantiam mtelligo id, quod in se et per se concipitur; 
ro ind E E OS non indiget conceptu alterius rei a quo formarl 

at.» Reza la definición de la sustancia para SPINOZA. Cfr. Eth. 

(16) Phileb., 15 D. Ñ Rio 

(17) Met., IV, 2 (1003 a 33). | 
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que sólo haya una naturaleza, ya disminuyéndola, con lo que 
las naturalezas de las cosas adquieren una total y plena cau- 
salidad en sus operaciones, y se identifican, en cuanto son 
Cada una de ellas ens a se, con la Divinidad. Identifica Dios 
con las cosas, o las cosas con Dios. 

Se comprende que el fondo siempre sea el mismo. Si sólo 
hay una clase de causalidad, sin distinción alguna entre causa 
primera y segunda, las naturalezas finitas serán causas o no 
lo serán. Si no lo son, sólo hay una única naturaleza, que es 
la divina, causa exclusiva y universal de todo. Si son ellas mis- 
mas Causas serán en sí mismas subsistentes y poseerán por de- 
recho propio los atributos de la Divinidad, con lo que se con- 
vierten en meras manifestaciones de Dios. Panteísmo en am- 
bos casos, cuando no ateísmo. 

Tenía razón F. H. Jacobi cuando decía que el fondo del es- 
pinozismo era el ateísmo puro (18), a pesar de las protestas 
de Goethe. Y es, sin embargo, Jacobi, condenando la doctrina 
de Spinoza, pero admirándola y, sobre todo, venerando a su 
autor, quien iniciará su apogeo en el mundo filosófico. Spinoza 
gusta al siglo xrx porque su ateísmo permite hablar de Dios 
sin tener que adorarlo como a un Ser personal distinto. 

Puede parecer que este mismo problema podría plantearse 
con respecto a la sustancia; pero entonces la cuestión, aunque 
la misma, sería menos universal, ya que en el fondo lo que 
se discute es la consistencia, o, con otras palabras, la sustan- 
cialidad de la naturaleza. La naturaleza es lo primario. 


6.—El sentido de la evolución histórica. 


Es éste, ni más ni menos, el mismo problema que la histo- 
ria de la Filosofía ha ido planteándose acerca de la naturaleza. 
Aunque no siempre se ha visto esta conexión en una proble- 
mática general como relación entre lo finito y lo infinito, el pro- 
Flema real latente en toda la búsqueda secular por la natura- 


leza era éste. 


(18) Cfr. Uber die Lehre des Spinoza, 1785. Segunda ed., 1789. 
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Tra maón panorámica de la gestación del problema podría 
resumirse asi? los presociáficos Green que la nsturaleza es la 
ii. Y que a ia, como únks—7 con aimibutos divinos en mu- 
hos ade compele el ser Causa. Se cunoce una Sila Causa. 
Y poro a pao van niroduciéndose las otras Platón vislumbra 
a ecusienea de las Cuatro Causas CSS pero Con pota pre 
cuán y ll fomal cancreiamente, es interpreeizda de una ma- 
pea un poo formas: la mamoa de la Mea es la Cosa Ans- 
Stelss ardena las Cuatro Causas y hace más mielisible la for- 
ua soso ya Complela, ya inoumpleí=-—que es la forma 
de la ua en una materia Pero la relación om lo absoluto que- 
mónl que por ora parte quiere ser fimkilamente trascen- 
dente y Que muere por deseo] pero expte todavía abi una ma- 
teria Marne y elena, que es la que mia a estas Formas, cuya 
Hpuendenca del primer motor queda baiante vasa Asi se Com- 
pmeme ho ll cominazción senuliamente anstotélka de 
mes 3l miodasr == e Sem la creación divina de la ma- 
tea y de ls famas y ll atmbhad participada, pero real 
coniraposición al acto pro ¿Cómo explicar la actusbdad real 
de las formas frente 2l acto pura participantes de éste y dis- 

Y ni qe der me que éste es el problema crucial en las 
dh senda y la suiendia po es ua Cuestión hrzantima, sino 
qe represen a diversidad de comcepciones acerta de la pe- 
cuidas del ente Creado, y por esta ramón contiene en Si 
tu pasión y ardor. 

Lo ménio es Causa £nal ejemplar y eficiente de la natu- 
mila Sua pero no material ni fomes (19) Esta tiene su 


Des <= == ese Ese amar el superadas Divin> 
DS (e E ma. 1, SP. GA ATA Uma estepas de estos textos 
DD ere E > ir 
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formalidad propia de tal manera, que, aunque dependiente de 
Dios, sus operaciones radican en ella. Es el magno problema 
que, planteado en Grecia, no se resuelve hasta la introducción 
del concepto de creación por el Cristianismo, y de una manera 
adecuada, filosóficamente, hasta Santo Tomás (20). 

No pertenece a este lugar ni un estudio a fondo de pan- 
teísmo ni de la creación; pero sí debe subrayarse su íntima 
relación entre sí y con el tema de la naturaleza. Ambas cues- 
liones se refieren, en última instancia, a interpretar la nu- 
turaleza última del ser. Y la única solución a la aporía, que 
_no sabe resolver el panteísmo, de una naturaleza consistente 
en sí misma, con un cierto aguante propio, pero al mismo tiem- 
po contingente, es la idea de creación (21). Y el resultado de 
la creación es la naturaleza del ser creado. 

Análogamente, la discusión entre el nominalismo y el rea- 
lismo, que constituye uno de los mayores problemas perennes 
de la Filosofía y que cabalmente se encuentra también ligada 
al problema del panteísmo, desemboca en el concepto de na- 
luraleza. 

En efecto, la interpretación realista exagerada parece con- 
ducir, no sólo histórica, sino también lógicamente al panteísmo, 
puesto que al convenir al ens realissimum la mayor cantidad 
de ser e ir ésta paulatinamente disminuyendo por riguroso orden 
de generalidad, las especies y los géneros serán verdaderas 
teofanías en un panteísmo lógico y metafísico a la vez, puesto 
que no serán sino realizaciones de la misma sustancia divina. 
Si las especies—por ejemlo, la humanidad y la irracionalidad— 
son entidades reales con existencia distinta e independiente de 
los individuos, éstos sólo podrán ser una participación de aque- 
llas sustancias superiores. Pero lo mismo puede decirse de las 
especies con respecto a los géneros, y así hasta el concepto de 
ser, subsistente y único. 

Pero, por otra parte, también el nominalismo exagerado po- 


(20) Cfr. IOAN. A STO. THOMA, Isagoge ad D. Thom. Theol. (Ed. Des- 
clée, 1931. 9 e 

(21) Es casi ineludible remitir a la enorme carga metafísica de los 
siguientes textos tomistas que no deben ser comentados acuí: De Pot., 
q. MI, a. 1 y 4, y a. 1, a. 2, y C. Gentes, 1, AA 0 E e 
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see en su interior el germen panteísta, ya que las cosas no po- 
drán ser consistentes y tener una verdadera realidad, y, sobre 
todo, actividad si “no están conectadas directamente—puesto 
que no hay ningún intermediario—con Dios, cuya relación no po- 
drá ser otra que la de una participación unívoca—ya que la 
analogía supone al menos conceptualismo—de la misma Divi- 
nidad. 

Se comprende ahora que surja exactamente el mismo pro- 
blema de una manera especial en el hombre, cuya actualidad 
está dotada de libertad, y no otra cosa se ventila en la cuestión 
de su elevación sobrenatural con la clásica discusión de auxiliis 
para deslindar qué es lo que nos pertenece y qué es lo que de- 
bemos a Dios. Las grandes controversias teológicas acerca, de 
la predestinación, de la ciencia divina, etc., tienen aquí su meo- 
llo filosófico. ¿Cuál es el papel de nuestra naturaleza en todos 
sus aspectos frente a la naturaleza del Ser Increado? ¿Qué au- 
tonomía le compete y cómo puede ésta explicarse frente a la 
causalidad total del ens a se? Toda la problemática del ser 
ab alto descansa, en último término, en su naturaleza. ¿Có- 
mo explicarse la espontaneidad, la vitalidad, el movimiento y 
la evolución del ser creado? 

Se ha ido a parar al servicio de la Teología, con lo que se 
comprueba ab extra que se trata de un problema real. 

El acuciante problema filosófico de la mayoría de los siste- 
mas modernos—filosofía existencial, filosofía de la vida, etc.— 
consiste también en dar con la explicación del ente finito y 
limitado, en especial del hombre en su individualidad concreta. 
Y su, error consiste en buscar en la inmanencia esta explica- 
ción trascendente, y, más aún, en absolutizar el dato inicial 
primario, a fin de no tener que recurrir a ningún otro ser 
que pudiera proporcionar ayuda para resolver las aporías que 
la vida y la existencia presentan. La Filosofía de un Heidegger, 
por ejemplo, intenta desconectar al hombre—al yo individual — 
de todo lo restante, para luego explicar su finitud (existencia) 
en virtud de su finitud (nada) para la finitud (muerte). Y, ca- 
balmente, el interés de la Filosofía existencial radica en su sutil 
dicotomía de la existencia finita, no limitada sólo al yo (Heideg- 
ger), sino extendida a todo el resto de las demás cosas existentes 
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71.—La carga metafísica. 


Finalmente, el problema de la naturaleza da razón de la 
primera preocupación actual de la Filosofía: el dinamismo 
del ser. ; 

Espíritu, historia, existencia, evolucionismo, son cuatro vo- 
cablos que surgen constantemente en la cultura de nuestros 
días como puntos de convergencia de una vida filosófica. Aho- 
ra bien: estos conceptos, con toda la carga que propia e im- 
propiamente llevan consigo, dicen relación a una idea deter- 
minada de naturaleza. 

Las ideas, no en cuanto artefactos lógicos, sino en cuanto 
se encarnan en los hombres y actúan en una cultura, como 
todo lo vivo en el mundo temporal, envejecen y degeneran. Es 
necesaria una revigorización, un rejuvenecimiento de añejos 
conceptos metafísicos, que al ser manoseados por quienes eran 
incapaces de calar su profundidad, se han convertido en fan- 
toches vacíos y ridículos. Algo de esto ha ocurrido con el con- 
cepto de naturaleza. Lentamente la vitalidad y jugosidad de 
este concepto degeneró en una anquilosada y esclerótica idea. 
incapaz de dar razón y de encauzar la creciente preocupación 
filosófica postmedieval. 

Precisamente por estó, por rehusar en el ambiente filosó- 
fico una idea decadente de naturaleza, la refexión filosófica 
prescindió de ella cuando se trataba de subrayar el aspecto di- 
námico y de espontaneidad de los seres, y en especial del hom- 
bre. A este fenómeno se debe la terminología moderna cuando 
afirma que el homtre no tiene naturaleza, sino sólo historia; 
que el espíritu es esencialmente contrapuesto a la naturaleza, 
que el evolucionismo niega la consistencia de una naturaleza 
muerta y estática. La dimensión estática del ser representada 
por la naturaleza se ha contrapuesto a la realidad móvil y viva 
de la historia y del espíritu. 

Pues bien: la recta intelección del concepto de naturaleza 
oroporciona la auténtica base filosófica para una valoración 
dinámica del ser, sin que se diluya su necesaria dimensión es- 
tática. 
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Un ejemplo típico de lo que se viene diciendo nos lo pro- 
porciona el viejo y actual concepto de existencia. Puede decirse 
que la existencia es el acto de la esencia; pero hay que en- 
tender bien esta formulación, No es la existencia, para el ser 
creado, la esencia en acto, puesto que no es el acto propio de 
la esencia, sino un acto extrínseco (distinción real), que pone 
a la esencia en la realidad existente. Por la existencia, una 
esencia actúa y existe. Y precisamente esta actuación existen- 
cial es la naturaleza. 

La naturaleza está como a caballo entre la esencia y la 
existencia, es su síntesis real en cada cosa existente. Una pura 
esencia no tiene naturaleza, y el acto puro de existir, en el 
mundo creado, tampoco. Solamente el ser real, compuesto de 
esencia y existencia, tiene naturaleza. La naturaleza es la uni- 
dad real de amtos principios. Por esto la naturaleza nos dice, 
por un lado, la esencia de cada ser, y, por el otro, su forma 
peculiar de existir. El estatismo de la esencia y el actualismo 
del existir se juntan en cada ser en el dinamismo de la na- 
turaleza. Ella es la existencia específica de cada ser, la concreta 
esencia existente, según su peculiar forma de ser. 

La revalorización de este añejo concepto filosófico permite 
el máximo progreso en el pensamiento actual, sin necesidad 
de verificar una ruptura orgullosa con la tradición. 


He aquí el magno problema que no se ha venido a resolver, 
sino a plantear. 
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RESUMEN 


El bien común es el bien social humano, en cuya rea- 
lización intervienen de alguna manera todos los miem- 
bros de la sociedad. Es la felicidad temporal-de la co- 
munidad debidamente ordenada a la felicidad eterna. 
Por eso es de toda necesidad distinguir entre el hien co- 
mún y el bien divino, que constituye el bien común tras- 
cendente de todos los seres creados. 

La persona en cuanto tal tiene un fn superior al án 
inmediato de la sociedad. que es ese bien común sociai 
que hemos definido. Pero dentro de lo estrictamente so- 
cial, abstracción hecha del destino trascendente de la 
persona, el bien común es siempre superior al bien par- 
ticular. 

Ontológicamente considerado, el bien común del uni- 
verso es superior al bien de la sociedad y de las personas 
particulares, puesto que las incluye. Pero moralmente 
considerado es superior el bien común de la sociedad. 
que maniñesta de una manera consciente las perfeccio- 
nes divinas. La persona, en este sentido, es superior a la 
sociedad, puesto que su perfección no consiste solamen- 
te en la manifestación de la gloria de Dios en la activi- 
dad consciente, sino en la posesión de Dios mismo por un 
acto personal: la contemplación. 


Cualquiera que se haya tomado la molestia de seguir la larga 
y dura polémica (De Kóninck-Eschmann-Maritain) a que el tema 
del bien común ha dado lugar en estos últimos años, habrá ob- 
servado que el problema fundamental está en precisar el con- 
cepto y los límites del mismo. El último trabajo publicado sobre 
este tema por la autorizada pluma del profesor L. E. Palacios 
(Arbor, julio-agosto 1950) nos ha movido a la elaboración de 
este trabajo, en el que tratamos de contribuir sencillamente a la 
precisión de estos conceptos, y según estas precisiones, a replan- 
tear, una vez más, el difícil problema de la primacía del bien 
común. Sobre todo, nos mueve el hecho de que, planteado el 
problema en terreno tomista, y más concretamente en el de la 
doctrina del propio Santo Tomás, no creemos en modo alguno 
que se haya llegado a la justa interpretación del mismo. 


EL CONCEPTO DE «BIEN COMÚN». 


Bonum est quod omnia appetunt. Así define Santo Tomás el 
bien, y añade que lo que todas las cosas apetecen es su perfec- 
ción. De donde el bien y la perfección para las cosas tienen un 
mismo sentido. Los buscan, además, bajo la razón de fin, es 
decir, de plenitud, en la cual los seres descansan una vez po- 
seído. Todas las cosas, por una exigencia que late en lo más ín- 
timo de su naturaleza, tienden al bien, a la perfección, a su fin, 
y emerge de esa naturaleza como algo estrictamente necesario. 
Y porque en todo el universo existe un orden de los fines más 
particulares a los finas más amplios, de los bienes más particu- 
lares al tien por esencia, de las perfecciones más particulares 
a la perfección total, se sigue que hay un fin, un bien, una 
perfección común, de la cual todos de alguna manera participan. 
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Sin embargo, se puede tender al fin de dos maneras muy dis- 
tintas, que vamos a llamar, en la terminología de la escuela, ter- 
minative y effective. Se tiende ai fin terminative cuando se 
tiende a él como a un bien existente ya, que termina y redon- 
dea, por decirlo así, la realidad de las cosas. Ese bien no depende 
en su realidad de la acción de los seres que tienden. a él. Por 
el contrario, es él el que termina el ser, la perfección de las 
cosas. Se tiende al bien effective cuando la acción de los sujetos 
ejecuta ese bien a que se tiende. (Cfr. 1, q. 62, a. 4 C.) 

A poco que se observe, se verá que el primer caso coincide ple- 
namente con la tensión de todos los seres a Dios como su causa 
final, como su bien o perfección total. Dios no es un bien reali- 
zado por las cosas, sino un bien que, además del ser, da a los 
seres la perfección a que están ordenados (1). 

Aun en este tender a Dios terminative se puede ir de dos 
modos totalmente diferentes: consciente o inconscientementle. 
Las Criaturas irracionales tienden a Dios en cuanto manifiestan 
en su naturaleza múltiple las perfecciones divinas, pero de una 
manera pasiva, inconsciente. No son los Cielos los que cantan 
¿a gloria de Dios, sino el Profeta, el que viendo la perfección de 
los Cielos alaba la bondad de Dios. Sólo la criatura racional 
tiende realmente a Dios como a su fin por un esfuerzo libre y 
deliterado de su voluntad. El universo, pues, como cosa, no tiene 
valor ninguno de tensión, de amor del fin, sino una simple ma- 
nifestación de las perfecciones divinas. Una criatura racional 
cualquiera, comparada con él, lo supera como supera el espíritu 
a la materia. Como nosotros buscamos tratar aquí del bien co- 
mún de personas, el bien común del universo nos interesa sólo 


en cuanto está integrado por una sociedad humana que le da 
sentido de finalidad auténtica. 


(1) Con razón puede decir el P. Ramírez que ese bien absoluto sólo 
puede ser uno; no se compone de partes, sino que existe antes de las 
partes y de su totalidad, siendo Unidad absoluta que contiene de antemano 
e ES eminentemente todas las partes y la totalidad de ellos por ser 
a Deidad. 


«Et hoz totum non potest esse nisi unum, nes componitur ex partibus, 
sed est ante partes et ante partium totalitatem, cum sit Unitas quaedam Ab- 
soluta virtualiter eminenter praecontinens omnes partes et partium totali- 
tatem, nempe Deitas.» (De homnis beatitudine, t. TI, número 334). 
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Tratamos, pues, de un bien común de personas. Pero ¿trata- 
mos de un bien común que lo es terminative o effective? He aquí 
úun punto grave y en el cual nos parece que han claudicado en 
nuestros tiempos varios filósofos eminentes al plantearse este 
problema, confundiendo teórica y prácticamente lo que nos- 
otros desde ahora vamos a llamar bien divino y bien común. Es 
evidente, nosotros lo acabamos de decir, que Dios constituye el 
bien común de todas las cosas en cuanto que Él extiende su 
causalidad a todas las cosas en el orden eficiente y en el orden 
de la finalidad. «Manifestum est enim—escribe Santo Tomás— 
quod unaquaeque causa tanto prior est et potior quanto ad 
plura se extendit. Unde bonum, quod habet rationem causae 
finalis, tanto potius est quanto ad plura se extendit» (2). Pero 
Dios no es ni puede ser un tien común, en cuanto sea realizado 
por muchos, ni en cuanto comúnmente se posea. Lo primero no 
se necesita comentario de ningún género. La segunda parte ya 
ha sido entre los polemistas objeto de discusión (3). La posesión 
de Dios consiste en un acto de conocimiento, en un acto de con- 
templación, según la doctrina de Santo Tomás, o en un acto de 
la voluntad, según la doctrina escotista. En cualquier caso que 
se tome la posesión de Dios, consiste en un acto esencialmente 
personal (4). Cierto que, como afirma el profesor De Kóninck, 
ese acto depende radicalmente de la infinita comunicabilidad de 
Dios a infinito número de seres. Pero eso no priva al acto en sí 
de ser un acto esencialmente personal. Eso quiere decir que la 
sociedad como tal, ni natural ni sobrenatural, tiene por objeto 
la visión beatífica, a no ser que hagamos de la sociedad una 
unidad sustancial, y no una unidad de orden, con todos ¡os 
errores que esto lleva consigo. Y si la perfección de los seres se 
mide por su fin, por la perfección a que son llamados, lógica- 
mente habrá que concluir que el bien de la persona que alcanza 
directamente a Dios es superior a la sociedad como tal, que lo 
alcanza por los individuos que la componen, aunque por otra 
parte sea mayor el bien de la comunidad, es decir, el bien poseído 


(Da btnie, 1,2, núm: 30: ; 

(3) CHARLES DÉ KoNINck: De la Primauté du bien commun contre les 
personalistes. Québec, 1943, p. 55, 

(4) In IV. Sent. de 49, q. 1 a 1, ga. 3, sol. 3. 
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por todos los miembros de la sociedad que por uno solo de la 
misma. 

Tenemos, por consiguiente, que Dios, siendo el Bien de todas 
las cosas, no realiza la idea de bien común en el sentido social 
en que éste se toma en toda la filosofía tradicional, precisamente 
en razón de la imperfección de éste, que es fruto de los miembros 
de la sociedad como partes de la misma, y de su razón de ín 
intermedio para llegar a Dios. 

El propio Santo Tomás, cuando llama a Dios «bonum com- 
mune», no lo dice absolutamente; lo llama «quoddam bonum 
commune», como si no realizara más que en cierto aspecío esa 
razón de bien común, aquello que es perfección: la difusión O 
* comunicabilidad (5). 

Efectivamente, éste nos parece ser el sentido que tiene «bien 
común» dentro de la doctrina de Santo Tomás. Para él, el bien 
común es el objeto de la justicia legal. Ahora bien: ese bien 
común consiste en la ordenación de los miembros al bien de la 
comunidad de la que forma parte» (6). 

Más aún: Santo Tomás contrapone maniñestamente el «bo- 
num commune» al «bonum divinum», dándole al primero un 
sentido estrictamente social y al segundo un sentido trasten- 
dente y sobrenatural. «La justicia legal se dice virtud general, 
en cuanto ordena los actos de las otras virtudes a su fín, que 
consiste en mover por imperio todas las otras virtudes: pues asi 
como la caridad puede llamarse virtud general en cuanto ordena 
los actos de todas las virtudes al bien divino, asi la justicia lesal, 
en cuanto ordena los actos de todas las virtudes al bien comun. 
Pues así como la caridad que atiende al bien divino como obieto 
propio es virtud especial, según su esencia. asi también la Jus- 


(5 IL Qq.60a 1 ad 5. 

(6) «Reddit, ergo, debitum communitati íali, el eus objetum a 
male est specialis honestas procurandi caca > ui E one 
conGat aut servet, vel bello serviat, aut tributum solvat propter bonum cum- 
mune» (HIT, Q. 98, a. 5). Y cuando habla Santo Tomás de esta justicia nos 
dice que está principalmente en el principe «et quasi architecionice» Sen 
dariamente en los súbditos. «et quasi administrative», i e executive. añsde 


el P. Merkelbach. Cfr. I-II q. 58, a. 6c: y MERKEIBACE, S 20loguz 
moralis, vol. IL, núms. 159 y 160. pórS, E 
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ticia legal es una virtud especial por esencia, en cuanto mira 
al bien común como a su objeto propio» (7). 

A la constitución de ese bien común deben contribuir todos, 
no como individuos de un género o de una especie, sino inten- 
cionalmente, «communitate causae finalis», en cuanto que el bien 
común se dice un fin, una empresa común (8). Y este deber nace 
o bien de una ley positiva que lo prescriba, o una necesidad del 
bien común lo exija, o tien, por ley natural, por la cual no 
solamente se prohibe dañar al bien común, sino que todas las 
acciones que como miembro de la sociedad (pone la persona) de 
tal forma debe llevarlas a cabo, que a lo menos virtualiter con- 
tribuyan al bien común, pues la parte en cuanto parte es para 
el bien del todo» (9). 


LÍMITES DEL BIEN COMÚN. 


Se trata, por consiguiente, aquí de un .bien común social 
humano, en contraposición precisamente a aquel bien trascen- 
dente que afecta a la finalidad última de todas las criaturas. Se 
distinguen, pues, tres órdenes perfectamente diferentes, no 
opuestos, sino subordinados: el bien común (social), el rien 
común trascendente (que llamamos bien divino, y no Creemos 
que en modo alguno deba llamarse bien común si no quiere in- 
currirse en grandes equívocos) y el bien sobrenatural, que para 
el caso que nos interesa en estos momentos en nada difiere del 
bien divino. Entre estos órdenes, como decimos, no existe opo- 
sición, existe verdadera subordinación, de lo social a lo divino, 
de lo divino a lo sobrenatural; pero es necesario tener en cuenta 


(7) (TIT, q 58, a 6 c). Ajustadamente ha expuesto estas características 
del bien común J. Maritain, cuando escribe: «Le bien commun de la so- 
ciété politique est un bien honnéte; mais c'est un bién pratique, ce n'est 
pas le" bien absolu, qui est, comme nous le disions au début, lobjet, supré- 
me de Píntellect spéculatif. Le bien commun de la vita civilis est une fin 
ultime mais une fin ultime secumdum quid et dans un ordre donné. Il se 
perd s'l se ferme sur lui-méme, il est de sa nature méme de favoriser les 
fins svpérieures de la personne humaine, la vocation de la personne hu- 
maíne á des biens qui le dépassent est inviscerée dans l'essence du bien 
commun» (La Personne et le bien commun. París. 1947. pp. 56-57). 

(8) TIT, q. 90, a. 2, ad 2. 

(9) MERKELBACH, I, c. n. 264 
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cuándo se compara el bien común con el bien privado, pues las 
conclusiones varian de un orden a otro, como veremos. 

¿Cuál es, según esto, el contenido estricto del bien común? 
De la misma manera que la sociedad no es la suma de los indi- 
viduos que la componen, sino algo especificamente distinto, se- 
sún lo dicho, pero todo su ser es en función de los miembros que 
la componen, pues su realidad está basada materialmente en 
la existencia de los mismos, asi el bien común no es la suma 
de los bienes de la comunidad, sino also especificamente distin- 
to, y. sin embargo. todo su ser es también en función de los 
bienes particulares, que lo constituyen como partes del mismo. 

Tenemos aqui dos afirmaciones que es necesario aclarar muy 
bien. En primer lugar. decimos que el bien común es formal- 
mente distinto del bien privado y de la suma de los bienes de 
todos los individuos que integran la sociedad. Y en segundo, que 
os miembros de la sociedad entran a formar parte del bien co- 
mún como partes de un todo. 

El bien común difiere del bien particular, en primer lugar, 
por su extensión. Mayor es, indudablemente, el bien correspon- 
diente a la sociedad toda que a un simple particular. Pero esto 
es aún lo menos importante. El bien común corresponde a una 
realidad distinta. Al hablar de la sociedad, hemos visto cómo, 
sin ser un todo sustancial, la sociedad tiene una realidad dis- 
tinta de la suma de los individuos, y. por tanto, con un fin 
especificamente distinto de cada uno de ellos y de todos en 
general Precisamente ese objeto distinto de la sociedad eñ si 
es el que constituye una virtud especial, la justicia que es 
una virtud esencialmente social (10). Por otra parte, toda la 
actividad de la sociedad en cuanto tal pertenece al bien común, 
y, sin embargo, no pertenece ni a los particulares ni a su suma. 

Todavia queda una razón, la más importante sin duda, que 
aducir. El bien común ontológico, digámoslo asi, de la sociedad, 
es la realización de las perfecciones de la sociedad humana, o, 
mejor aún, de la especie humana. Esta realización no la hace 
ningún individuo particular, ni la suma. Es, sencillamente, la 
perfección humana. La sociedad toda, como humanidad, se com- 


- (10% Fla as 
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para aquí con un solo hombre, en el cual todas las perfecciones 
humanas se manifiestan, según aquello de Santo Tomás: «In 
civilibus omnes homines, qui sunt unius communitatis, repu- 
tantur quasi unum corpus, et tota communitas quasi unus homo» 
(1-11, q. 81, a. 1). 

Charles de Kóninck añade acertadamente «que el bien co- 
mún difiere formalmente del bien particular y de la suma de 
los singulares por su comunicabilidad a todos los miembros de 
la sociedad, razón que le hace ser, no sólo diferente, sino mejor 
que el bien privado» (11). 

Decimos, por otra parte, que en la constitución del bien co- 
mún, el hombre (el supuesto humano) se compara como la parte 
al todo. Santo Tomás lo repite muchas veces: «Siendo el hombre 
una parte de la multitud, lo que cada hombre es y lo que tiene 
es de la multitud, de la misma manera que la parte, lo que es, es 
del todo» (12). 

Pero es de absoluta necesidad interpretar bien estos textos 
del Santo. En primer lugar, si la sociedad no es un «todo sustan- 
cial», como hemos visto ya, no es posible que las personas entren 
en ese todo social como partes sustanciales. Se trata, decíamos, 
de una unidad de orden, como cada unidad tiene su ser propio 
y su dignidad, pero añadiendo a su realidad óntica un orden 
con relación a las demás unidades. Esto lo exige la misma natu- 
raleza de las personas. No necesitaremos ahora repetir nuestras 
ideas a este efecto. Las hemos expuesto ampliamente en nuestro 
primer capítulo. Sólo haremos constar que la persona es un todo 
sustancial, completo y dotado de una dignidad que le hace tener 
siempre razón de fin y nunca razón de medio. En este sentido, 
tiene todo su valor aquel texto de Santo Tomás, tan explotado 
por los partidarios de la distinción entre individuo y persona den- 
tro de un mismo supuesto: «Ratio partis contrariatur person- 
ñae» (13). Santo Tomás estudia en este texto el compuesto hu- 


(11) (CHARLES DE KONINCK, O. C., Pp. 8-9. 

(12 «Cum enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc 
ipsum quod est, et quod 'habet, est multitudinis, sicut et quae!ibet pars id 
quod est, est totius» (T-1I, q. 96, a. 4). Y también: «Quaelibet persona sin- 
gularis comparatur ad totam communitatem, sicut pars ad totum» (IL-II, 
q. 64, a. 2). 

(13) IM TIT. Sent., d. 5, q. 3, a. 2. 
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mano, un todo sustancial, y dice que ni el alma ni el cuerpo se- 
parados son la persona humana. Maritain (14) quiere aplicar 
esta frase a la sociedad, sin darse cuenta de que tratándose, no 
de una unidad sustancial, sino de una unidad de orden, la afir- 
mación de Santo Tomás no tiene sentido ahí. Se trata de con- 
tenidos formalmente distintos. «Ratio partis (sustantialis) con- 
trariatur personae», es cierto absolutamente. «Ratio partis (inte- 
eralis) contrariatur personae», es falso, y la aplicación de un 
caso al otro no implica una analogía, como dice Maritain, sino 
pura y simplemente un equivoco. 

Aquí parece surgir entonces una grave dificultad: la parte 
es, en realidad, algo del todo, subordinado al todo, algo para el 
todo. Todo lo que la parte es y tiene es del todo. Y Santo Tomás 
nos dice «expresis verbis» que «persona singularis comparatur ad 
totam communitatem sicut pars ad totum» (15). ¿Cómo debe 
entenderse esto? 

En las doctrinas de Spann o en los sistemas totalitaristas es 
fácil la solución con la negación de una de las partes. En los 
sistemas personalistas extremos, para los que la persona tiene 
un sentido absoluto, es un primer principio sin razón de depen- 
dencia ni de una causa primera ni de una causa final, contra los 
que tan acremente arguye el profesor De Kóninck, y para el 
viejo individualismo, tampoco parece encerrar dificultad, puesto 
que, en realidad, se niega el otro extremo: la sociedad; ya no 
existe un todo real, una unidad verdadera en la sociedad, sino 

cuna suma de muchos individuos o de muchas personas inde- 
pendientes unas de otras. Más cerca de la realidad, aunque par- 
tiendo de un falso supuesto, está la solución de los que afirman 
que es el individuo el que forma parte de la sociedad y depen- 
diente de ella, como la parte del todo, en todo su ser y en todas 
sus funciones; pero que la persona permanece fuera de esa de- 
pendencia, en razón de su propia dignidad. Pero esta doctrina 
parte como decíamos, de un falso supuesto: la distinción (prác- 
ticamente real) de persona e individuo, aparte de oponerse to- 


talmente al texto aducido de Santo Tomás, en quien quieren 
afianzar su doctrina. 


(14% La Personne et le bien commun París, 194 - 
(15 TIL q. 64 a. 2. PA 
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¿Cómo resolver, pues, este problema? Es necesario examinar 
en qué está precisamente la dignidad de la persona. Santo To- 
más nos lo dice breve y claramente. Las naturalezas intelec- 
buales y racionales son más excelentes que las otras criaturas 
por iá perfección de su naturaleza, ya que la criatura racional 
tiene dominio de su propio acto, dirigiéndose libremente a la 
operación; mientras las otras criaturas más son dirigidas que 
se dirigen... Por la dignidad de su fin, porque sólo la criatura 
intelectual alcanza al fin último mismo del universo por su 
operación, conociendo y amando a Dios, mientras las otras cria- 
turas no pueden alcanzar el último fin, sino por una cierta 
participación de su semejanza (16). 

El hombre, por su naturaleza, superior a todas las otras cria- 
turas, es Capaz de formar una sociedad algo superior a una ma- 
nada o colonia de animales. Su naturaleza espiritual y libre está 
abierta, no sólo al último fin, sino también a sus semejantes. 
En su naturaleza, generosamente abierta al conocimiento y amor 
recíprocos, radica su función social. Pero, además, y sobre todo, 
esta naturaleza, por ser espiritual y moverse no en el tiempo, 
sino en la eternidad, está ordenada a un fin que no se encierra 
dentro de los límites de la sociedad, de esta sociedad temporal 
(que es el orden de que estamos tratando), sino que el fin de la 
persona traspasa esos límites. La vida social sa le presenta así 
como un fin intermedio, en el cual, enrolándose plenamente en 
su ser personal, encuentra la perfección, la plenitud temporal 
necesaria para alcanzar aquello que sobrepasa y que no puede ser 
enrolado en lo social, que es su último fin. Por eso, Santo Tomás, 
que nos dice que la persona es parte de la sociedad y que todo lo 
que hay en la parte es del todo, nos dice también que la persona 
no entra a formar parte de la sociedad en su totalidad, sino que 
hay algo que, rebasando los límites de la sociedad, se dirige 
directamente al fin último, a Dios mismo: «El hombre no está 
ordenado a la comunidad política, según todo su ser y según 
todas sus cosas, y, por tanto, no es necesario que todos sus actos 
sean meritorios o demeritorios en orden a la sociedad política, 
sino que todo lo que es el hombre, y lo que puede y tiene, ha de 


(16 SUMMa CE. 1, LU cod: 
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ser ordenado a Dios, y, por tanto, todo acto del hombre, bueno 
o malo, tiene razón de mérito o de demérito ante Dios, por su 
razón misma de acto» (17). 

Por consiguiente, no existe motivo ninguno contra la digni- 
dad de la persona el que ésta entre a formar parte de la so- 
ciedad, en el orden del fin, mientras ésta conserve la indepen- 
dencia relativa que corresponde a su naturaleza (por eso no 
entra a formar parte sustancial de la naturaleza), y mientras 
la vida social sea lo que tiene que ser, un fin intermedio, por el 
que ella consigue lo que sobrepasa la sociedad misma, que es 
su último fin. 

Se ve así cómo la persona realiza plenamente las condicio- 
nes de una parte, de una unidad dentro de un todo, formando 
con él esa unidad superior que llamamos unidad de orden. Y 
entre ambos existe la proporción que existe en la parte y el todo. 
Sin que la persona pueda ser totalmente absorbida por la unidad 
social, ya que la dignidad de su fin va más allá que los límites 
de la sociedad misma, que permanece siempre en los límites 
de lo temporal, mientras ei fin de la persona alcanza lo tras- 
cendente. 

Sin que sea necesario, por otra parte, disociar al hombre en 
dos formalidades distintas, personalidad e individualidad, como 
hace Maritain cuando escribe: «Una persona es parte de la so- 
ciedad como de un todo mayor y mejor que ella; y no lo es 
según el aspecto formal y la ley típica de su personalidad, pues- 
to que decir una persona es decir un todo, sino según el aspecto 
formal y la ley típica de. la individualidad (18). 


CONTENIDO DEL BIEN COMÚN. 


Entonces, ¿cuál es el contenido concreto de este bien co- 
mún, jormalmente distinto del bien particular, y al que concu- 
rren todos los miemtros de la sociedad como partes de un todo? 


OUNAE PA e Ele 

E ha AO una filosofía de la Persona Humana. Buenos Aires, 1937, SS 
An se a ude aquí a la sociedad sobrenatural. Esta es de un orden superior. 
Al comparar el bien común con la sociedad, entendemos el «bien común 


social» como lo hemos definido y 1: j indi 
y la sociedad humana, prescindie 
se halle o no elevada al orden sobrenatural. , EOS 
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«El bien común—escribe Merkelbach—es la común felicidad tem- 
poral, o sea, la perfecta suficiencia de vida, debidamente sub- 
ordinada a la bienaventuranza eterna; el buen vivir humano 
o la armónica plenitud de los bienes humanos, el bien humano 
en la plenitud y según ia proporción que requiere la naturaleza 
humana, el bien común perfecto en cuanto puede tenerse en 
este mundo» (19). 

Ahora bien: este «buen vivir humano» ha de estar integrado, 
sobre todo, por la plenitud de aquello que es específicamente hu- 
mano, es decir, en la operación de sus potencias específicamen- 
te humanas: la inteligencia y la voluntad; es decir, en la con- 
templación de la verdad y la práctica de la virtud. Y así, con 
acierto, el autor citado distingue una jerarquía de valores en- 
tre aquellos que constituyen el bien común. Está, en primer lu- 
gar, el ejercicio de las virtudes especulativas y prácticas, que por 
ser lo especifico y más elevado del hombre, contribuyen esencial- 
mente a la constitución del bien común. Luego, los valores del 
conocimiento de las ciencias y de las artes, que, por afectar di- 
rectamente al destino de la persona, pero sin contribuir a su per- 
fección humana, entran como partes integrantes del bien común. 
La amistad y la paz son consecuencia inmediata del ejercicio de 
la virtud. Por eso la amistad y la paz entran como una conse- 
cuentia en la integración del bien común. Finalmente, una cier- 
ta abundancia de bienes es necesaria para el ejercicio de la vir- 
tud y la estabilidad de la paz, y por eso estos bienes materiales 
entran como instrumentos del bien común, como condiciones ne- 
cesarias para el mismo. 

Esta jerarquización de los valores constitutivos del bien co- 
mún no parece incluir dificultad ninguna. Si el materialismo 
de los tiempos modernos ha llevado la exaltación de los valores 
económicos hasta la negación de los demás valores específicos 
de la naturaleza humana, su error no está en la afirmación de los 
primeros, sino en la negación y subordinación de los segundos. 


(19) «Bonum commune est communis felicitas temporalis totius socie- 
tatis. seu vitae sufficientia perfecta, debite subordinata beatitudine aeternae 
bene vivere humanum, seu harmonica plenitudo kbonorum humanorum, bo- 
num humanum in pleditudine et secundum proportionem quae requiritu na- 
tura humana, bonum humanum perfectum ut in hac terra haberi potest» 
(MERKELBACH, O. C., vol. II, núm. 265). 
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El propio Santo Tomás afirma rotundamente la necesidad de los 
valores materiales, de los bienes externos, para la consecución 
de los otros valores superiores de la persona humana: «Para. la 
bienaventuranza imperfecta que puede tenerse en esta vida, se 
requieren kienes externos, no como esenciales a la misma bien- 
aventuranza, sino como instrumentos ordenados a la misma 
bienaventuranza, que consiste en el ejercicio de la virtud (20). 

Ahora bien: todo este bien común, con todos los elementos 
que lo integran, no constituye un bien absoluto. Ni la virtud por 
la virtud, o el deber por el deber, como diría Kant; ni la ciencia 
por la ciencia, o la cultura por la cultura, como dirían muchos 
modernos; ni los valores económicos en sí mismos, como pre- 
tende el materialismo dialéctico, tienen un valor absoluto. La 
virtud es buena en cuanto hace bueno al que la tiene, ordenán- 
dolo a su último fin. La ciencia, en cuanto ilumina el camino 
para la virtud; los valores económicos, en cuanto colocan al 
hombre en posición de poder dedicarse a la especulación y a la 
virtud; el bien común integrado por todos estos valores, signifi- 
ca un fin, el fin de la sociedad, algo real y en sí mismo; pero 
no significa algo absoluto, sino algo relativo a un orden supe- 
rior, a un fin superior: el bien absoluto, el bien trascendente. 
Por eso en la tesis perfectamente enunciada por el Padre Mer- 
kelbach se dice expresamente: «Debite subordinata beatitudine 
aeternae», pues tratándose de un bien no absoluto, deb2 estar 
subordinado a lo que es último y superior en su género. El bien 
común no es ni puede ser tal, «si no está subordinado, no como 
un puro medio, sino como un fin infravalente, al orden de los 
bienes eternos y a los valores supratemporales, de los cuales la 
vida humana está pendiente» (21). 


SUPREMACÍA DEL BIEN COMÚN. 


Tenemos, así, planteado, por la misma naturaleza de las co- 
sas, el debatido problema de la superioridad del bien común. No- 
temos antes de enfrentarnos con este problema que con frecuen- 


(Q0) Ethic., lib. I, cap. 7; 1-11, a: ad 
(21) MARITAIN: La Personne et le Bien commun, p. 55. 
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cia, quizá en la mayor parte de los autores, se confunden en este 
problema la superioridad ontológica del bien común y de la 
sociedad sobre los particulares con las relaciones concretas en- 
tre la sociedad como organización, el Estado con los indivi- 
duos. En el primero de los casos es absolutamente imposible 
plantear el problema en términos de oposición entre el bien 
común y el tien privado. Las cosas son como son, y todas ellas 
están perfectamente ordenadas unas a otras hasta la cúspide de 
la pirámide de los seres que se encuentran en Dios. No puede, pues, 
existir, ónticamente considerando las cosas, más que subordina- 
ción de unos bienes a otros. En cambio, cuando se trata de re- 
laciones concretas entre la autoridad y organización de la socie- 
dad con los individuos, puede existir verdadero problema de 
oposición, ya que la voluntad de los individuos, lo mismo que la 
autoridad estatal, puede estar o no estar de acuerdo con lo que 
las cosas ontológicamente son. Planteamos nosotros el problema 
en el primero de los sentidos. 

También es necesario tener muy en cuenta, antes de entrar 
en el problema, que puede ser que una cosa que bajo un as- 
pecto está ordenada e inferior a otra, sea en otro aspecto supe- 
rior. Por eso, cuando se intente hacer comparación entre bien 
común y bien privado, es necesario examinar cuidadosamente si 
realmente nos encontramos dentro de un mismo orden. Santo 
Tomás lo ha hecho notar con machacona insistencia: «El bien 
común es superior al bien privado si son del mismo género. Pero 
puede ocurrir que el bien privado sea mejor según su género» (22). 
Y también: «Lo común es superior a lo propio, si ambos son de 
un mismo género; pero en las cosas que son de distinto género 
nada impide que el propio sza superior a lo común» (23). 

Con esto podemos ya plantear el problema de la superioridad 
del bien común sobre el bien privado, no en los términos de una 
oposición, pues el bien común redunda en el bien privado, sino 
en los términos de que el bien común es «quid praestantius et 
extensius», algo más excelente y más extenso que el bien pri- 
vado, y especificamente distinto a él» (24). 

(22 II q 154, 4. 4 2ad:3. 


(SITE aia ad 3 : 
(24) Cfr. MERKELBACH, O. C, vol. II, núm. 264. 
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El bien común es el bien ideal, el fin de las socizdades per- 
fectas, que consiste en la plena y perfecta realización de lo que 
pudiéramos llamar la perfección humana. . 

Pero la realización individual queda siempre sumamente im- 
perfecta. Lo que ocurre es que cada uno de los miembros de la 
sociedad concurre a su manera, con sus potencias y sus aptitu- 
des, a la realización de perfección ideal de la naturaleza humana, 
al bien humano completo, supliendo cada uno sus deficiencias en 
la perfección de todos los demás. Así, tenemos que activamente 
los miembros de la sociedad, las personas, concurren al bien co- 
mún como partes, sin perder para nada de su dignidad, sino, al 
contrario, elevando con su perfección la perfección del bien co- 
mún, mientras a sí mismas se perfeccionan, mediante la perfec- 
ción de todos los demás miembros. Así se forma un tien común, 
una perfección, que no es la suma de las perfecciones de los 
singúlares, muchas de las cuales son, incluso, totalmente dispba- 
res, sino la coordinación de todas 'ellas en ese ideal del hombre 
perfecto, en el cual todos los miembros de la sociedad están 
representados (25). Tenemos, por consiguiente, que el bien co- 
mún no sólo les más extenso, contiene en sí. las perfecciones de 
todos los miembros, sino que, además, es formalmente distinto 
y más perfecto, ya que siempre es más perfecta la naturaleza 
de la especie que la de cualquiera de los individuos en concreto. 

Si de la consideración de las sociedades perfectas pasamos a 
ia consideración de las sociedades imperfectas, que realizan sólo 
aspectos particulares del bien humano, vemos que siempre es 
más extenso y más perfecto el tien del todo que el bien de 
cada una de las partes. Así comprenderemos también por qué, 
en qué sentido, Aristóteles y Santo Tomás dicen que el bien 
común es un bien más divino que el bien particular, ya que, con- 
sistiendo toda la perfección de los seres creados en la participa- 
ción y semejanza de la perfección absoluta, mayor y más per- 
fecta es la semejanza en el bien común, en la especie humana, 
que en cada uno de los individuos particulares» (26). 

Esta mayor perfección y semejanza con lo divino se puede 


(25) TI, q. 81. a. 1. 
(26) In 1. Ethic., lec. 2. 
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tomar todavía, desde otro punto de vista. Charles de Koninck ha 
recalcado con acierto la razón de comunicabilidad en el bien 
común. Efectivamente, sabemos que el bien de sí es difusivo 
y Dios es la causa del bien de todas las cosas. El bien de los 
particulares se expande tambtién, pero a aquellos otros particu- 
lares a los que puede llegar su influencia, y nunca es por natu- 
raleza oficialmente-—digámoslo así—difundible a toda la comu- 
nidad. Toda la razón de ser, por el contrario, del bien común, es 
no sólo la manifestación de las perfecciones particulares, sino 
la difusión, la comunicabilidad a todos y cada uno de los miem- 
bros de la comunidad. Esa causalidad o comunicabilidad le hace 
ser más perfecto, más divino que el bien particular. Así se com- 
prende en qué sentido el bien particular está ordenado al bien 
común, como lo imperfecto a lo perfecto, según Santo To- 
más (27). 

¿Quiere esto decir que el bien común es, absolutamente y 
bajo todos los aspectos, superior al bien individual? Notemos 
cuidadesamente que nosotros, en esta comparación, nos hemos 
mantenido en los estrictos límites del bien común social, tempo- 
ral: hemos hablado del bien común en el sentido estricto en 
que nosotros lo hemos definido. Pero es necesario notar que la 
persona humana es algo más que esa tensión social. La per- 
sona humana es, ante todo, lo primero de todo, una tensión a 
lo trascendente, un destino. Y porque este destino es trascen- 
dente. supera los límites de lo social, no se contrapone; lo su- 
pera precisamente porque, apoyándose en lo social, es como 
consigue superarlo en la consecución de su destino trascen- 
dente. De aquí nacen los límites de esa supremacía del bien 
social sokre el bien particular. 

Cuando una persona entra a formar parte de una sociedad 
imperfecta, sea política, económica o cultural, esta persona que- 
da desde ese momento subordinada al bien común en la dicha 
sociedad, pero no en todo su ser y en cuanto a todas sus cosas, 
sino sólo en aquel aspecto particular. Cuando se trata de la so- 
ciedad perfecta, la persona entra en ella en toda su plenitud, 


(27) «Bonum particulare ordinatur ad bonum totius ut ad finem, ut 
imperfectum ad perfectum» (S. C. G., 1. I, c. 86). 
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pero sólo en lo que tiene de social, en lo que hay en ella de 
humano, de comunicable, pero no en aquello que trasciende 
de los límites de la humana comunicabilidad, de lo social. Y 
así, puede escribir Santo Tomás: «El hombre no se ordena a 
lá comunidad política según todo su ser y según todas sus cosas, 
y, por tanto, no interesa que cada uno de sus actos sean meri- 
torio o demeritorio por orden a la comunidad política, sino que 
todo lo que es el hombre se ha de ordenar a Dios, y por eso 
todo acto del hombre, bueno o malo, tiene razón de mérito o de 
demérito delante de Dios en su misma razón de acto.» 
Tenemos, por consiguiente, aquí un doble orden: el orden 
social, temporal, humano, y el orden trascendente. En el or- 
den social, la persona ordena su bien particular al bien co- 
mún, y no sólo lo ordena, sino que lo subordina, puesto que en 
él el bien particular se compara al bien común como la parte al 
todo. En el orden trascendente la persona se ordena a la socie- 
dad porque en ella encuentra los medios oportunos para alcan- 
zar el bien trascendente, pero no se subordina al bien común, 
ya que su bien trascendente es superior al contenido del bien 
común social. Es decir, la persona, en este orden, realmente se 
ordena a Dios, pero por la sociedad, que constituye para ella 
como un fin intermedio. Hay, por consiguiente, en la persona 
algo que no se opone, pero sí supera el bien común social. 
Notamos con tanta insistencia lo del bien común social, por- 
que ahí radica, a nuestro parecer, el error de muchos de los 
filósofos preocupados en nuestros días del tema en cuestión. Si 
nosotros, rompiendo los lazos del bien común social, considera- 
mos todas las criaturas ordenadas en una comunidad más ele- 
vada y directamente a la gloria de Dios, no cabe duda que el 
bien común de todas—dentro todas de este orden trascendente— 
es superior al tien privado. Pero ya hemos hecho notar con 
machacona insistencia que no es éste el sentido propio de 
«bien común», y que Dios sólo en cierto aspecto puede ser lla- 
mado un bien común. Él es el Bien trascendente, la causalidad 
de todo bien, el Bien divino. Pero por bien común entendemos 
nosotros, y ha entendido siempre la tradición, el bien social, 
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temporal, causado por los miembros de la sociedad y en algún 
sentido dependiente de ellos. 

La intervención de la sociedad en la realización de este 
«destino humano» es de cooperación al mismo. El bien común 
social sitúa a los miembros de la sociedad en la posibilidad de 
realizar su destino. Cuando nosotros hablemos de la sociedad 
como Estado, veremos cómo el Estado tiene la estricta obligación 
de cooperar a la realización de ese destino por la colación de 
los elementos necesarios para que la persona pueda por sí mis- 
ma, por su libertad, realizar su propio destino. Veremos cómo 
jamás, por tratarse de un bien, que la supera, podrá oponerse ni 
sacrificar su destino a ningún bien social, mientras todos los 
otros bienes, aun la vida, pueden ser sacrificados al bien común, 
vorque no sólo son ordenados a la sociedad como a un fin in- 
fravalente o intermedio, sino que están ordenados y subordinados 
a ella. ) 

Si nosotros consideramos todavía al hombre en su ordenación 
a un orden sobrenatural, nosotros nos encontramos que en él se 
efectúa una nueva sociedad, los lazos de la gracia unen a sus 
miembros en un cuerpo místico, que es Cristo. También aquí 
han querido los autores ver la supremacía del bien común sobre 
el bien particular de una-manera absoluta. No nos parece exacto. 
Lo que en este orden realiza plenamente la idea de bien común 
es la gracia, la participación en los méritos de Cristo, verdadero 
tesoro de la comunidad, al cual se ordenan, como fin intermedio, 
todos los miembros de la comunidad sobrenatural; en él son 
vivificados para una nueva vida, para un nuevo destino, la vi- 
sión de Dios como es en sí, que supera lo que hay de función 
social en los méritos y en la gracia de Cristo, ya que lo que es 
intermedio es de alguna manera inferior a aquello que es último. 
Los méritos de los santos, y, sobre todo, los méritos de Cristo, 
constituyen la manifestación de las perfecciones humanas en el 
orden sobrenatural. Pero hay algo en los santos y en Cristo que 
supera esa manifestación, y es el acto personalísimo e inasoCia- 
ble de la visión beatífica. 

“El bien común social ejerce, con relación a este orden sobre- 
natural, cooperación indirecta. Y la sociedad, como Estado ad- 
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ministrador—si vale la palabra—de ese bien común, no tiene 
más función que favorecer lo humano del hombre, para así, in- 
directamente, favorecer lo más divino, lo sobrenatural que hay 
en él. Pero, siendo superior este orden en su fin y en sus me- 
dios a las posibilidades del Estado, éste debe relegar este objeto 
a otra sociedad, también perfecta, porque cuenta con su fin y 
sus medios y su jerarquía propia, para que ella directamente 
coopere a la realización de ese destino sobrenatural de los hom- 
bres. Pero así como todo el bien*común social está ordenado por 
su propia naturaleza al bien trascendente de todas las cosas 
(terminative) y de todas las personas (effective), así todo el orden 
natural está ordenado a ese fin sobrenatural a que ha sido ele- 
vado el hombre, alcanzando así en Dios, como es en Sí, todas 
las cosas y todas las personas, su pleno sentido. 

Así, pues, concluímos nuestra tesis con la afirmación de la 
superioridad, no absoluta, sino relativa, del tien común sobre 
el bien privado. Absoluta cuando se trate de lo que hay de so- 
ciable en el hombre; relativa cuando se atiende a su naturaleza 
libre y al sentido trascendental del destino humano. 


LA POLÉMICA DE KONINCK-ESCHMANN-MARITAIN. 


Para concluir todo este trabajo, permítasenos un recuerdo de 
los que, al menos en tesis general, no parecen haber llegado a 
nuestras conclusiones: El movimiento personalista moderno, sin 
duda alguna de origen kantiano, encontró en la obra de Charles 
de Kónink, De la primauté du bien commun contre les nersona- 
¿istes (Québec, 1943), una réplica seria. Todo el fin de la otra 
está en hacer ver que la persona humana no es un algo tan ab- 
soluto e independiente como originariamente le había hecho 
Kant, y, dirigidos más O menos próximamente por él, le hacian 
después los personalistas actuales, entre los cuales parecía con- 
tarse Maritain. 

Como todo movimiento de reacción, la inercia llevó a la afir- 
mación rotunda de la supremacía absoluta del bien común sobre 
el bien privado. El Padre Eschmann, dominico alemán, tomó car- 
tas en el asunto, saliendo en defensa de Maritain en un estudio 
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publicado en The Modern Schoolman (1945) y titulado «In de- 
fence of Jacques Maritain». Todo el proceso del Padre Eschmann 
está en que sobre el bien común político social están los valo- 
res dél espíritu de la persona, y si se considera a Dios como bien 
común de todas las cosas, es superior el bien personal, consis- 
tente en el acto por el cual el entendimiento especulativo alcanza 
la esencia divina, que el acto del entendimiento práctico, por el 
cual la comunidad lo alcanza a su manera, manifestándolo en 
su comunicatilidad o causalidad de bien en los miembros de 
la misma. 

A este trabajo contestó nuevamente Charles de Kóninck en 
Laval Théologique et Philosophique (1945), en un artículo, que 
es una verdadera obra, titulado «In defence of Saint-Thomas». 
En este trabajo no hace más que afianzar su posición con nuevos 
argumentos y hacer un análisis microscópico de los argumentos 
aducidos por el Padre Eschmann. 

Finalmente intervino en la polémica J. Maritain, con su pe- 
queña obra La personne et le bien commun (París, 1947), que, en 
realidad, no es más que la exposición: más concreta y ordenada 
de algunas conferencias del autor en Oxford y en Roma, y de 
algunas obras como Para una filosofía de la persona humana 
(Buenos Aires, 1937), Les droits de 'homme et la loi naturelle 
(París, 1947) y otras, en las que encontramos, con pequeñas va- 
riantes, expuesta la misma-doctrina. 

El asunto ha sido reasumido por el gran pensador español, 
catedrático de la Universidad Central de Madrid, doctor D. Leo- 
poldo Euiogio Palacios, en un artículo cuidadosamente trabajado 
y publicado en la revista Arbor (Julio-agosto 1950), que tiene el 
mérito extraordinario, entre los muchos que tiene, de haber 
sacado de la inmensa maraña de la polémica Kóninck-Esch- 
mann-Maritain la quintaesencia de la misma, reduciéndola a 
unas proposiciones precisas con las cuales se puede proceder 
con claridad, como con otras tantas fórmulas matemáticas per- 
fectamente claras y precisas. : 

El profesor Palacios toma, por su parte, una posición firme, 
Acepta rotundamente la posición de su buen amigo el profesor 
De Kóninck de la primacía absoluta del bien común, y desde ahí 
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estudia y refuta los tres principales argumentos aducidos por 
los (así llamados) personalistas. 

Con el respeto y consideración que nos merece el profesor y 
el amigo, vamos a hacer algunas consideraciones sobre este tra- 
bajo, en el que, como decimos, está condensada toda la polé- 
mica (28). 

La primera consideración que nos parece oportuno hacer, an- 
tes de considerar ningún punto concreto, es que la palabra 
«personalista» no significa, al menos no puede significar, una 
misma cosa para Eschmann o Maritain que para Kant y los 
filósofos dependientes de él. Basta una lectura rápida de cual- 
quiera de sus trabajos para darse cuenta que para los primeros 
Dios es una realidad viva, de la cual la persona humana está 
dependiente, bajo el doble aspecto de su ser y su finalidad. No 
se les puede, por consiguiente, achacar a estos personalistas, si 
se les quiere llamar asi, los errores de aquellos otros «falsos» 
personalistas, porque al hacer de la persona un todo absoluto 
en el ser y en la finalidad, manifiestamente la falsean. 

En segundo lugar, cualquiera que observe las conclusiones del 
profesor Palacios y las que nosotros hemos sacado en este tra- 
bajo, se dará cuenta que las palabras no coinciden, pero que 
el sentido de unas y otras es exactamente el mismo, siendo así 
que nosotros hemos planteado la tesis de la relativa supremacía 
del bien común y el profesor Palacios la tesis de la primacía 
absoluta del bien Común. Esto indica que en el problema existe 
algún equívoco, algún término que no está tomado en el mismo 
sentido en unos y en otros. 

Efectivamente, nosotros lo hemos hecho notar desde el pri- 
mer momento; llamar a Dios bien común implicará siempre 
una fuente de confusión. En la tesis del profesor Palacios, «la 
primacía absoluta del bien común», los términos bien común 
no están tomados en la misma extensión que tienen en la con- 
clusión, donde distingue perfectamente el bien común del Estado 


(28) Cuando llegó a nuestras manos este artículo estábamos preparando 
este trabajo sobre la obra de CHARLES DE KONINCK, De la Primauté du Bien 
Commun. La actualidad en que coloca el profesor Palacios la polémica, per- 
filando conceptos de ambas partes, nos ha obligado a cambiar nuestro es- 
quema y referirnos al catedrático de Madrid. 
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y el Bien Común de todas las cosas, al que llamamos Dios (pági- 
na 373). Y así, puede concluir perfectamente diciendo: «Hoy se 
suele decir, como argumento fundamental contra el totalitaris- 
mo, que le persona tiene derechos anteriores a los del Estado. 
Pero si la persona tiene derechos anteriores a los de la comuni- 
dad política, es porque Dios los tiene también y la persona los 
tiene sólo en la medida en que los tiene Dios, y en que ella 
es de Dios» (pág. 374). Donde el profesor Palacios, por una par- 
te, concede que en la persona existen derechos personales supe- 
riores al bien común, al bien común del Estado, que son aquellos 
en que se ordena al Bien común absoluto, que es Dios. Y afirma 
que todos esos derechos superiores de la persona sobre el bien 
comúrn. del Estado proceden de Dios, cosa que en ninguna parte 
he visto negada ni por el profesor del Angélico, ni por J. Mari- 
tain. La conclusión es que la primacía del bien común sobre el 
bien particular no es absoluta, no se cumple siempre, ya que, 
al menos en ese caso particular entre persona y Estado, tiene 
sus límites esta primacía. 

Entonces se nos presentan aquí dos problemas diferentes: 
Primero: ¿De qué bien común se trata aquí? ¿Del Bien común de 
todas las cosas, que es Dios, o del tien común social, temporal? Y, 
segundo: Si se trata del bien común separado, del bien común 
de todas las cosas, ¿es, efectivamente, supgrior el bien común al 
bien particular? 

La verdad es que tanto el profesor Palacios como los otros 
filésotos que se han planteado este problema lo hacen siempre 
en función de una preocupación políticosocial; lo hacen con la 
preocupación de J. Maritain de establecer una filosofía política 
cristiana. Parece, pues, que el tema fundamental, el objetivo 
primariamente perseguido, es el orden políticosocial, en el que 
quiere hacerse valer los derechos de la comunidad contra el anar- 
quismo y los derechos de la persona (en el caso de Maritain) y 
los derechos del Bien común superior (en el caso Kóninck-Pa- 
lacios). , | 

Pero, ¿es que hay en realidad entre estos dos grupos una di- 
ferencia esencial cuando se plantea el problema desde este pun- 
to de vista de lo social? Nosotros creemos que no. Eschmann y 
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Maritain dicen contra el individualismo anarquista: El bien co- 
nún social humano es superior al bien común individual, y a 
él es necesario sacrificar los bienes más estimables, incluso la 
vida. si el bien común lo exige. Pero esa superioridad es relativa. 
tiene sus límites, ya que la persona humana como tal, como 
ser espiritual, tiene un destino más allá del Estado. No es, pues, 
superior al bien común por su razón de ser, sino por su fina- 
lidad, superior a la del Estado. Y, ¿no es esto lo que afirman 
tanto el decano de Filosofía de Québec como el profesor de la 
Central de Madrid? En el problema fundamental, por consi- 
guiente, de la filosofía política, hay un acuerdo de fondo, 
aunque no lo haya en tesis tan capitales como la distinción en- 
tre persona e individuo, donde, efectivamente, no estamos de 
acuerdo con el filósofo francés. 

Pasando de este problema, que es el que en realidad pre- 
ocupa, al otro, en que los citados filósofos han roto sus mejores 
lanzas, es decir, el problema de si el universo como bien común 
y Dios como Bien común sor, superiores al bien particular de 
la persona, encontramos que las divergencias se hacen cada vez 
mayores. Tanto Charles de Kóninck como el profesor Palacios 
intentan demostrar que siempre el bien común es superior al 
bien de la persona. Ya hemos visto que, al menos cuando se 
trata <del bien común del Estado con relación al bien particular 
del destino personal, esta conclusión no tiene ese valor abso- 
tuto. A esta objeción, los citados filósofos responden que esa su- 
perioridad de la persona no es en razón de su mayor valor, de 
su mayor dignidad, sino en razón de su ordenación a un fin su- 
perior: del universo y de Dios. Esto es absolutamente cierto. 
Pero, por lo que sea, hay algo en la persona que le hace su- 
perior al bien común del Estado. El problema, ahora, de mucha 
menor cuantía, es ver si, efectivamente, el bien común del uni- 
verso es superior al bien particular de la persona. Esto afirma, 


contra Echmann, el profesor Palacios, apoyándose en la argu- - 


mentación de Charles de Kóninck y este texto de Santo Tomás: 
«Aunque digamos que las personas son ordenadas por la Divina 
Providencia para ellas mismas, no entendemos que ellas no se 
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refieran ulteriormente a Dios a la perfección del universo» (29). 

A todo el proceso dialéctico del profesor Palacios nos parece 
ser hecesario ponerle una pequeña objeción. Incurre él, a nues- 
tro parecer, en un mal que en otra ocasión, y dentro de este 
mismo artículo, se achaca al Padre Eschmann: la no distincién 
entre lo óntico y lo moral. Efectivamente, cuando se dice que el 
bien del universo es superior al bien particular, se considera 
sólo lo que hay de óntico, de metafísico en él. Y, efectivamente, 
en este sentido el bien común del universo es superior al bien 
particular, ya que más perfectamente se manifiestan las per- 
fecciones divinas en todo el universo que en una mínima parte 
de él, que es la persona humana. El universo todo—personas y 
cosas—refleja mejor, cuantitativa y cualitativamente, la perfec- 
ción divina. Por eso Dios ha hecho muchas personas y muchas 
cosas, para que en su multiplicidad se manifieste lo que no po- 
dría manifestarse en la limitación de una sola. 

Pero se olvida que, aparte esta simple manifestación estática 
de las perfecciones divinas, hay otra dinámica, de tensión, de 
finalidad de la persona humana, que va más allá de esa fina- 
lidad del universo (en la que, efectivamente, los seres racio- 
nales sólo se diversifican de los no racionales en que mani- 
fiestan conscientemente dichas perfecciones), que llega, no sólo 
a la manifestación de esas perfecciones de una manera más o 
menos limitada, sino a la tendencia a la perfección, a la esen- 
cia misma de Dios y a su posesión. Entonces tenemos que, así 
como el individuo va más allá que el Estado, por su destino 
trascendente, también va más allá que el universo, por su acto 
de aprehensión del mismo Dios. : : 

Ahora bien: si nosotros comparamos ese acto con todo el 
universo, como cosas, es evidente que es superior a todo el uni- 
verso, si no extensive, a lo menos intensive, que es lo que interesa. 
Si lo comparamos con las otras personas que constituyen el uni- 
verso, podemos ver esas personas de dos maneras diferentes: 
como unidades aisladas o como formando un todo, una unidad 
Ce orden. que llamamos sociedad. En el primer caso, comparadas 


(29) CHARLES DÉ KONINCK: La Primauté du Bien Commun, p. 34, y San- 
toWLomás. CG, I-TL, Cc. 11 
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unas con otras las personas singulares como simples unidades, 
ninguna supera a la otra, al menos en el acto esencial de la 
contemplación de la esencia divina, aunque luego en ello pueda 
haber grados. La principalidad aquí estará en que, en vez de 
poseer a Dios cien lo posean mil o un millón de unidades; pero 
ahí no existe realmente un bien común, puesto que no se da 
sociedad. Objetivamente se da en la comunicabilidad de Dios; pero 
esas personas no lo captan formalmente como bien común, pues, 
por supuesto, no forman comunidad. Si consideramos a esas per- 
sonas formando esa unidad de orden que llamamos sociedad, 
esa unidad de orden como tal no es persona, a no ser que ha- 
gamos de ella un todo. sustancial; carece de una inteligencia 
o una voluntad colectiva, que son las dos únicas facultades 
por las que podemos aprehender la divinidad. Entonces carece 
del acto supremo de la contemplación, y la sociedad como ta! 
es inferior a la persona en cuanto está ordenada más allá de la 
manifestación de las perfecciones divinas, a la aprehensión mis- 
ma. de Dios. > 

Entonces el problema se traslada a Dios mismo (30) «Estre- 
chado el personalista por todas partes—escribe el profesor de 
Madrid—, buscando un resquicio para huir del aprieto en que 
le pone el filósofo comunitario, alza los ojos al cielo y busca 
en el Sumo Bien la glorificación de la persona humana.» Sin 
embargo, a nosotros no nos parece tan angustiosa la situación 
del filósofo personalista, y mucho menos en cuanto sitiado por 
este argumento. La aprehensión de Dios se dice puede ser per- 
sonalista o comunitaria. Personalista, la que se dirige a Dios 
y le aprehende en su misma esencia como bonum universale in 
essendo, y la aprehensión comunitaria, que manifiesta las per- 
fecciones divinas por la vida activa, reflejando su esencia como 
bonum universale in causando. 

A poco que se considere, se verá que esta aprehensión por el 
entendimiento práctico no es verdadera aprehensión de Dios, y, 
por tanto, siempre quedará inferior a la aprehensión viva y 
verdadera del acto de la contemplación. Esto lo reconocen tanto 


(30) Vid. profesor PALACIOS, cap. 1. «El segundo argumento personalista 
y su refutación», p. 367. 
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el profesor Palacios como el decano de la Facultad de Filosofía 
de Québec. Pero entonces dan un giro copernicano al problema, y 
ya no hablan de la aprehensión comunitaria de Dios, sino de 
Dios como Bien común, de la infinita comunicabilidad de Dios. 
Esa aprehensión por el entendimiento especulativo—dicen—tie- 
ne como término a Dios como Bien común. El último recurso 
de estos filósofos antipersonalistas contra este argumento, lo re- 
coge el profesor Palacios en estas palabras: «Que la actividad 
del entendimiento práctico haga al hombre menos semejante 
a Dics, que la actividad del entendimiento especulativo no ex- 
cluye que Dios, como objeto de esta última actividad, sea bien 
común» (pág. 369), 

A esto nosotros respondemos con estas tres consideraciones: 

1. Que si no consideramos ya el tien común de la comuni- 
dad como comunidad, sino a Dios «Bien común» de la persona 
humana, no vale la pena discutir la cuestión, pues sólo un ateo 
puede decir que la persona es más que Dios, y ni en Eschmann 
ni en Maritain hemos encontrado nada que pueda inducir a 
un pensamiento semejante. 

22 Que el objeto del entendimiento especulativo no es Dios 
como Bien común,.sino como perfección absoluta, como bonum 
universale in essendo, como término de toda perfectividad; y 

3.2 Que, sin darse cuenta, estos filósofos incurren en un mal 
que a ellos tanto aterra en los personalistas: el egoísmo cerrado. 
Los personalistas, los que tienen de la persona un sentido ver- 
daderu, concluyen en Dios como perfección absoluta, para la cual 
manifestación existe la misma persona que acaba en Dios y para 
Dios. Estos filósofos antipersonalistas acaban en Dios, pero en 
Dios en cuanto participable por la sociedad humana, no en Dios 
perfección absoluta, al cual todas las cosas se ordenan, sino en 
Dios como Bien común del cual todas las cosas participan. El 
egoísmo singular de los personalistas se convierte aquí en un 
egoismo de grupo, de la especie, pero en un verdadero y au- 


téntico egoísmo. 
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- CONCLUSIÓN. 


No será necesario repetir nuestras conclusiones. Creemos que 
en el punto de vista políticosocial todos están de acuerdo: exis- 
te en la persona humana algo que supera los derechos del Es- 
tado. Existen en el Estado, como representante de la justicia 
social o del bien común, derechos sobre los bienes particulares. 
La superioridad de la persona (siempre dependiente en su ser 
y en su fin del Ser Absoluto) estrita precisamente en esa de- 
pendencia directa de Dios, en su destino. Pero este destino no 
lo realiza la persona más que ordenándose al bien común (como 
fin intravalente), para en él encontrar los medios necesarios 
bara alcanzar su fin último, la posesión de Dios. 


J. TopoLí. 


José Perdomo García 


Los incomprensibles del pensamiento en Pascal 


y las antinomias kantianas 


RESUMEN 


1. LA TEORÍA PASCALIANA DE LOS INCOMPRENSIBLES.—LOs in- 
comprensibles pascalianos están representados en cuatro anti- 
nomias, en las que se contraponen tesis y antítesis sobre la 
existencia de Dios, de la creación, del alma y del pecado. Las 
tesis son incomprensibles a la razón lógica; las antítesis, a la 
razón de los efectos. La existencia de Dios es incomprensible 
al hombre, de modo análogo a como lo es lo infinito a lo finito. 
La negación de esta existencia es incomprensible a la razón 
de los efectos, atendiendo a que Dios se nos muestra por do- 
quier a través de «vestigios». La no posibilidad de pensar clara 
y distintamente, de un modo completivo y racional, sobre Dios 
no implica la negación de su existencia La posibilidad de la 
creación es incomprensible, de modo análogo a como lo es la 
realidad esencial del tiempo. La negación de la creación es 
tan incomprensible como el concepto de tiempo infinito. La 
incomprensibilidad de! alma empieza por la inconcebilidad de 
la unión del cuerpo y del alma. El dualismo de nuestra natu- 
raleza constituye una de las más importantes dificultades en la 
admisión de la posibilidad del conocimiento humano para la 
razón lógica. Pero la misma realidad ael conocimiento invali- 
da la negación de la espiritualidad del alma, patente a la razón 
de los efectos. La incomprensibilidad de la existencia del pe- 
cado 'original viene determinada por el hecho de la perfectibi- 
lidad humana. La incomprensibilidad de su no existencia, por 
la situación radicalmente limitada del ser humano. 

Il. LOs INCOMPRENSIBLES Y LAS ANTINOMIAS KANTIANAS.—Las 
contraposiciones de los incomprensibles pascalianos están esta- 
blecidas sobre premisas situadas en diversos planos: el uno 
veal, el otro ideal. Las antinomias kantianas caen, en cambio, 
sobre un mismo plano ideal. Bajo la colisión de estos teoremas 
late una antinomia radical que gravita sobre la misma cons- 
titución estructural de la razón humana, aplicada a campos tan 
diversos como el de lo sensible y o inteligible. En la esfera de 
lo cosmológico es donde se patentiza mejor esa antinomia ra- 
dical de la razón. El contenido de las cuatro antinomias kantia- 
nas versa sobre las antítesis finito-infinito, simple-compuesto, 
libertad-determinismo, condicionado-incondicionado. Las antino- 
mias resultan comc determinaciones de la razón en su intento 
de comprender la realidad; pero la realidad queda en ellas sos- 
layada. En cambio, en los incomprensibles, la razón vuelve a la 
realidad para escapar de los contrasentidos de la razón proyec- 
tada libremente por el ámbito de lo ideal. En sus antimonias, 
Kant problematiza sobre la existencia de diversas entidades; 
Pascal, sobre su simple posibilidad. El método seguido en el 


planteamiento es también diverso: el uno, dogmático, el otro, 
escéptico. 
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Dos son los fragmentos donde Pascal ha desarrollado fundamentalmente 
la teoría de los incomprensibles. En el primero plantea el problema de 
la incomprensibilidad, enumerando los incomprensibles. En el segundo da 
la solución al problema con la trascendencia del pensamiento en Dios. En 
el fragmento 230 expone los cuatro incomprensibles, manifiestos en la con- 
frontación de cuatro tesis y cuatro antinomias. En el fragmento 430, que 
en la edición paleográfica de Tourner aparece dirigido a Port Royal con 
la leyenda «Comienzo, después de haber explicado la incomprensibilidad», 
Pascal resuelve la antinomia en la adhesión del pensamiento a la fe re- 
ligiosa. El fragmento, no escrito por Pascal, conjetura Brunschvicge (1), 
ha debido estar transcrito sobre una conferencia pronunciada por Pascal 
en Port Royal, probablemente con ocasión de exponer el plan de su Apo- 
logía, y de la que tenemos conocimiento por Filleau de la Chaise y Etien- 
ne Perier. 

Los cuatro incomprensibles versan sobre los tres órdenes - del ser: 
Dios, mundo y hombre. Tienen, no obstante, un sentido intensamente an- 
tropológico. Los cuatro incomprensibles convierten en problema cuatro 
verdades sustantivas que hacen referencia abierta al hombre: Dios, el 
alma, la creación, el pecado. La antinomia surge del choque de una te- 
sis y de una antítesis. Las tesis son incomprensibles a la razón lógica. 
Son tesis rigurosamente racionales. Las antítesis son incomprensibles a 
la razón de los efectos. Son tesis intuitivas, sugeridas al espíritu ante el 
espectáculo instable del hombre y dinámico del mundo. 

Las cuatro tesis de la razón lógica son las siguientes: 

1.2 «Dios existe». 

22 «El alma existe con el cuerpo». 

3.2 «El mundo ha sido creado». 

4.23 «El pecado original existe». 

Las cuatro antítesis de la razón de los efectos son: 

1.2 «Dios no existe». 

2.1 «El hombre no tiene alma». 

3,2 «El mundo no ha sido creado». 

42 «El pecado original no existe». 

La solución provisoria de estas cuatro antimonias se resuelve en una 
verdad que al hombre se le hace patente naturalmente: «Todo lo que es 


(1) Pascal: Pensées et Opuscules. Ed. Minor. Brunschvicg. Not. 2, ed. fr. 430, p. 521; 
Edición Maior Brunschvicg. «Oeuvres completes», t. XI, p. 328.—La distinción de la 
«razón lógica» y la «razón de los efectos» está empliamente desarrollada en muestro estu- 
dio «La teoría del conocimiento en Pascal», c. V, I, p. 580 ss. 
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incomprensible no deja de ser». Los términos de esta proposición son 
vislumbrados por el pensamiento en cuanto que el pensamiento conoce la 
incomprensibilidad. El pensamiento intuye, naturalmente, por vía cor- 
dial que hay cosas que le son incomprensibles. Aprehende, además, que 
esa incomprensibilidad no es objetiva. La primera parte de esta proposi- 
ción es conocida por la razón lógica: «Existen incomprensibles». La se- 
gunda parte, por la razón de los efectos: «Los incomprensibles son». La 
solución definitiva, tras la mostración de la impotencia de la razón, co- 
rresponde a la fe. El pensamiento está suspenso ante estas dos verdades 
de la razón lógica y de la razón de los efectos que no tienen conexión 
lógica. La inferencia de una a otra es imposible por vía racional, por es- 
tar incapacitada la razón para ello. Sólo la fe hace posible este tránsito. 

Dos de las antinomias hacen referencia directa a Dios; son incom- 
prensibles teológicos. El contenido de la tesis y de la antítesis versa so- 
bre Dios y sobre la creación. Las otras dos son antropológicas mate- 
rialmente. Son incomprensibles antropológicos. Versan las dos sobre pro- 
blemas cardinales del hombre: la existencia del alma y la vigencia del 
pecado original. En la exposición de*los incomprensibles seguiremos este 
orden sistemático, apartándonos del orden histórico con aue Pascal los 
ordena: Dios, alma, creación y pecado original. 

Tanto las tesis como las antítesis son incomprensibles, ahora que 
de diverso modo. Brunschvice fué el primero en señalar la diferen- 
cia esencial entre la incomprensibilidad de las tesis y la incomprensibi- 
lidad de las antítesis (2). Esta diversa patentización de la incomprensi- 
bilidad viene determinada por el distinto óreano que las capta. Las tesis 
son incomprensibles en sí absolutamente. Son intrínsecamente incompren- 
sibles a la razón lógica. Es incomprensible la existencia de Dios, la unión 
del cuerpo y del alma, la creación del mundo, el pecado original. Ello no 
quiere decir que no sean .mostrables racionalmente estas verdades. El 
hecho mismo de que sean enunciables al pensamiento prueban la posibi- 
lidad de su mostración racional. Lo que será siempre indescifrable por 
el pensamiento es el misterio profundo que encierra cada una de estas 
verdades (3). Las antítesis son incomprensibles de hecho a la razón de 
los efectos, quoad nos, en cuanto que hay efectos en la naturaleza que 
no podrían explicarse sin admitir la existencia de Dios, del alma, de la 
creación, del pecado original. Tenemos tuna vivencia íntima de estas rea- 
lidades que la razón lógica no distingue claramente. Hay testimonios vi- 
sibles, palpables de la existencia de Dios, del alma, de la creación, del 
pecado original. Esta vivencia profunda origina la incomprensibilidad 
de las negaciones de estas proposiciones según la razón de los efectos. 

Dios es incomprensible al hombre, del mismo modo que lo es lo infinito 


(2) Vid. not. 3.'ad fr. 230, 433-434; XIII, 139. 

(3) La interpretación que el primer erudito sobre Pascal en Francia, Brunschvicg 
ha dado a las cuatro tesis, no llega a calar en el sentido exacto del fr. 230. Deja insiz 
huar cierta propensión al agnosticismo que en Pascal no existe: «No podemos concebir, 
por la razón, ni la existencia de Dios, ni la unión del alma y el cuerro, ni la creación 
del mundo, ni el pecado original.» 
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a lo finito (4). La intuición del infinito en inseparable en la filosofía 
cartesiana de la conexión inmediata entre pensamiento humano y pen- 
samiento divino que suscita. Esta relación constituye el nervio de todos 
los argumentos cartesianos para demostrar la existencia de Dios, deter- 
minados por la transposición sobre el ámbito de lo absoluto, de los mo- 
mentos y fases sucesivas que han dado origen al cogito ergo sum. Entre 
estos dos términos no hay medida común alguna, no hay proporción po- 
sible que los identifique. «¿Creéis que es imposible el que Dios sea infi- 
nito, sin partes? Sí. Os quiero hacer ver una cosa infinita e indivisible. 
Es un punto en movimiento por todas partes con una velocidad infinita, 
puesto que está en todos los lugares y todo entero en cada rincón» (5). 
Dios es este infinito que todo excede. «Hablamos ahora según la luz na- 
tural. Si hay un Dios, es infinitamente incomprensible, puesto que, no te- 
niendo ni partes ni límites, no tiene proporción ninguna con nosotros. 
Somos, pues, incapaces de conocer ni lo que es, ni si es. Esto supuesto, 
¿quién intentará resolver esta cuestión? No seremos nosotros, que no so- 
mos proporcionados a él» (6). 

El fundamento de esta desproporción reside en la irreductible inade- 
cuación entre lo finito y lo infinito. En tres lugares expone Pascal el 
fundamento matemático de esta antinomia: en el Traité de la sommation 
des puissances numériques (1. 111, p. 366), en el Traité de l'esprit géo- 
métrique y en los Pensamientos. «No se aumenta una magnitud continua 
de cierto orden cuando se le añade en el número que se quiera magni- 
tudes de un orden de infinitud inferior. Así, los puntos no añaden nada 
a las líneas, las líneas a las superficies, las superficies a los sólidos...» 

La idea de la desproporción del hombre respecto de Dios ez una 
idea clásica en la filosofía, que tal vez ha conocido Pascal, no sólo a 
través de Raimundo Sabunde, sino también de Nicolás de Cusa. Entre 
Dios y el hombre no hay proporción aleuna, del mismo modo que no la 
hay entre lo infinito y lo finito (7). 

El infinito es incomprensible en sí. La incomprensibilidad reside en 
que, siendo una proyección indefinida de lo finito, nunca puede llegar a 
determinarse el límite discriminante de uno y otro. «Estas tres cosas que 


(4) La fundamentación de la existencia de Dios en el tema de lo infinito es una tesis 
rigurosamente cartesiana. En el cartesianismo ortodoxo, la conexión se lleva a efecto 
confrontando el concepto físico del infinito con el concepto metafísico de lo perfecto. 
La trayectoria que delinea cómo en la historia del pensamiento convergen y se identifican 
estas dos ideas, radicalmente separadas y diversas en la metafísica griega, muestra” tam- 
bién cómo en el pensamiento moderno posterior se verifica un movimiento de divergencia 
y escisión. Pascal, al fundamentar la incomprensibilidad de Dios en la del infinito, no 
recurre a este concepto auxiliar. Se limita a confrontar en el orden del pensamiento el 
concepto de Dios con el concepto matemático de infinito analogado. Para la distinción de 
las ideas de infinito y' perfecto, vid. F. Pillon: «La premiére preuve cartesienne de l'exis- 
tence de Dieu et la critique de l'infini», L'Année Philosophique, 1890, pp. 111 ss.. 

(5) Fr. 231, 434; XIII 140; ed. Touneur (ed. paleográfica de los Pensamientos), p. 311. 

(6) Fr. 233, 436-437; XIIM, 145; ed. T., 308. 

(7) Nicolás de Cusa: De visione Dei, cap. XX: «(Humana natura non potest transire 
in unionem cum divina essentialem), sicut infinitum non potest infinito in finite uniri, 
transiret enim in identitatem infiniti et sic desiniret esse finitum quando de eo verifica- 
retur infinitum.» Cf. cap. XIII: «Finiti ad infinitum nulla est proportio». 
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comprende el Universo, según las palabras: Deus fecit omnia in pondere, 
in numero et mensura (Sabiduría, XI, 21), tienen una relación recíproca 
y necesaria» (8). Son el constitutivo metafísico de lo concreto, de lo fini- 
to. Las tres notas señaladas son los caracteres esenciales de la realidad, 
«puesto que no se puede imaginar un movimiento sin alguna cosa que 
se mueve; que siendo esta cosa una, esta unidad no sea el origen de 
los números, y que, no pudiendo darse, por último, el movimiento sin 
espacio, no se vean estas tres cosas contenidas en la primera» (9). El mo- 
vimiento es, por consiguiente, la máxima realidad concreta, es la expre- 
sión por excelencia de lo finito. En él se encuentran reunidos los principios 
de la mecánica, de la aritmética y de la geometría. «El mismo tiempo 
es también comprendido, puesto que el movimiento y el tiempo son co- 
rrelativos el uno al otro; la prontitud y la lentitud, que son las dife- 
rencias de los movimientos, guardan una relación necesaria con el tiem- 
po> (10). Tras el ser de estas cosas concretas, reales, se esconde, sin 
embargo, un misterio, un incomprensible, «una de las más grandes ma- 
ravillas de la Naturaleza»: el misterio de propiedades comunes a la 
universalidad de las cosas. La más importante «comprende los dos in- 
finitos que se encuentran en todas ellas: el infinito de grandeza y el 
infinito de pequeñez», el infinito y el infinitesimal. 

Dios es, desde todos los conceptos, incomprensible al hombre. «La 
unidad unida al infinito no lo acrecienta en nada, no más que un ple 
a una medida infinita. Lo finito se aniquila en presencia de lo infinito, y 
e convierte en pura nada. Así, nuestro espíritu ante Dios; así, nuestra 
justicia ante la justicia divina. No hay desproporción tan grande entra 
nuestra justicia y la de Dios, como entre la unidad y el infinito» (11). 
Esta desproporción entre lo infinito y lo finito viene expresada en Spinoza 
con no menos fuerza y energía: «Entre la inteligencia divina y la in- 
teligencia humana, no hay otra relación que la que existe entre el Perro, 
constelación celeste, y el perro, animal que ladra.» 

Pero si incomprensible de razón es que Dios sea, no menos incompren- 
sible de hecho es que Dios no sea. La existencia de Dios se impone a la 
razón de los efectos. Dios, <que ha representado las cosas invisibles en laz 
visibles» (12), se muestra al hombre a través de sus efectos. «Estamos llenos 
de cosas que nos arrojan al exterior» (13): nuestro instinto, nuestras pasio- 
nes, nuestra voluntad, nuestros sentimientos, nuestro corazón, los objetos 
exteriores. <Nuestros instintos nos hacen sentir que hay que buscar nues- 
tra felicidad fuera de nosotros. Nuestras pasiones nos empujan hacia 
afuera, incluso aunque no se ofrecieran objetos para excitarlas. Los ob- 
jetos de fuera nos tientan por sí mismos, y nos llaman aun cuando no 


(8) -De Uesprit géométrique. Ed. min., p. 173. 
(9) + Ib., p. 173. 

(10) Ib., pp. 173-174. 

(11) Fr. 233, 485; XI, 1425 ed. T.. p. 307. 


(12) Lettre de Pascal et de sa soeur Jacqueline a Mme. Perier, leur soeur, 1 ab. 1648 
ed. min., p. 88; Il, 248. ? 


(13) Fr. 264, 545; XIIM, 374; ed. T., p. 215. 
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pensemos en ellos» (14). Todo nos lleva fuera de nosotros. ¿Hacia dón- 
de? Hacia Dios, porque la razón de los efectos nos está gritando conti- 
nuamente que sin Dios todos los efectos de la Naturaleza, toda la rea- 
lidad, el Universo entero, no tendría 'sentido, sería incomprensible. 

Maine de Biran patentiza la incomprensibilidad de la antítesis sobre 
la distinción de conocer y sentir a Dios en Pascal. En la interpretación 
de Maine de Biran tal vez se acentúa la nota irracionalista. «Recordemos 
la diferencia que Pascal ha patentizado entre conocer y sentir. Uno y 
otro comporta a sus ojos el mismo grado de certeza; pero el uno permite 
la demostración, el otro no. No se puede probar o demostrar la existen- 
cia de Dios por argumentos, aunque esta verdad sea cierta como verdad 
de sentimiento» (15). Pese a esta incomprensibilidad de Dios por parte 
de su conocimiento, Dios es sentido cordialmente por el hombre. 

Todas las cosas envuelven algún misterio; «todas las cosas son velos 
que ocultan a Dios» (16). Todo en la creación es cifra de Dios. La Na- 
turaleza entera está mostrando al espíritu humano la presencia de Dios. 
Dios se revela al hombre dentro de su mismo ser. «Es el corazón quien 
siente a Dios» (17). «Habiendo hecho Dios el cielo y la tierra, que no 
ienten la felicidad de su ser, ha querido hacer seres que le conozcan 
y que formaran un cuerpo de miembros pensantes» (18). Dios se revela 
dentro del mismo ser humano. «El reino de Dios está en nosotros» (19). 

El ser humano es radicalmente contingente, puesto que «siento que 
puedo no haber sido». Consistiendo mi ser en el pensamiento, este yo que 
piensa no habría sido si mi madre hubiera muerto antes de aue hubiese 
nacido. Luego no soy un ser necesario. No soy tampoco eternal ni infi- 
nito» (20). Esta misma contingencia de mi ser me está revelando que 
«hay en la Naturaleza un ser necesario eternal e infinito» (21). 

Tiene el hombre una doble vivencia profunda de Dios: interna y 
externa. Una vivencia moral que le descubre dentro de sí. Una vivencia 
que le revela a través de las cosas. El hombre sin Dios no es nada. «El 
Eclesiástico (17, VI!) muestra que el hombre sin Dios es la ignoran- 
cia de todo» (22). 

En la antítesis hay señalada una radical irreductibilidad del ser al 
pensar. Esta irreductibilidad explica el que Pascal nunca haya admitido 
para probar la existencia de Dios el argumento ontológico. En función 
de esta irreductibilidad no tiene sentido la prueba ontológica. La incom- 
prensibilidad de Dios no supone en ningún modo el que Dios no sea. De 
que Dios sea incomprensible, no se deduce necesariamente que Dios no 


(14) Fr. 464, 545-546; XIIL 374-375; ed TD: 210. 

(15) Maine de Biran: Réfléxions sur les Pensées de Pascal. Ed. Raynouard. Segunda 
parte, art. 3, p. 22. , 

(16) se lettr. a Mme. de Roannez, t. IV, p. 89; ed. min., p. 214. 

(17) Fr. 278, 458; XUL 201; ed. T., 312. 

(18) Fr. 482, 552; XIIL 387; ed. T., 292. 

(19) Fr. 484, 554; XIII, 390; ed. T., 78. 

(20) Fr. 469, 547; XIIL, 377-378; ed. T., 205. 3 

(21) 1Ib., Fr. 469. 

(22) -Fr. 389, 506; XIII, 298; ed. T., 187. 
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sea, que su existencia sea imposible. El salto que se venía dando entre 
la posibilidad de pensar en Dios y su existencia queda aquí invalidado 
por el contrasentido de su contraria. Para Pascal, de la no posibilidad 
de pensar clara y distintamente en Dios, no se deduce la no existencia de 
Dios. La posibilidad del tránsito entre el pensar y el ser ha sido anu- 
lada suprimiendo las orillas del problema. «No conocemos la existencia 
ni la naturaleza de Dios, porque no tiene extensión ni límites.» 

La incomprensibilidad de la antítesis se resuelve en una cognoscibi- 
lidad incomprensible de Dios. «Se puede conocer bien la existencia de 
Dios sin saber lo que es» (23), del mismo modo que «conocemos que 
hay un infinito e ignoramos su naturaleza». Pero no se puede conocer 
la naturaleza de Dios del modo que conozco la existencia del infinito. 
La mostración del infinito, como la del mismo Dios, se me revela por vía 
de contradicción. «Del mismo modo que sabemos que es falso que los 
números sean finitos, así es verdad que hay un infinito en número» (24). 
A la existencia del número infinito, y, por generalización, a la de Dios, 
se llega indirectamente por vía de negación. 

«Enfermedad natural del hombre es el creer que posee la verdad di- 
rectamente. De ahí viene que esté siempre dispuesto a negar todo lo que 
es incomprensible. Con motivo de que, en efecto, no conoce, naturalmen- 
te, más que la mentira, no debe tomar por verdaderas más que las cosas 
en las que su contraria le parece falsa. Esto es así porque, siempre que 
una proposición es inconcebible, es preciso suspender el juicio, y no ne- 
gar en este testimonio, sino examinar su contraria. Si se la encontrara 
manifiestamente falsa, se puede resueltamente afirmar la primera, por 
incomprensible que sea» (25). La única dialéctica resolutoria para evi- 
denciar la naturaleza de las cosas es, por tanto, la de la contradicción. 
El único camino seguro de alcanzar la verdad consiste en negar el error. 
Para hacer ostensible una afirmación, hay que negar su contraria. El 
principio está enunciado en los mismos términos de Leibniz. «En virtud 
del principio de contradicción, juzgamos falso lo que en él se compren- 
de, y verdadero lo que es opuesto, y contradictorio a lo falso» (26). Para 
poder negar a Dios o al infinito, será preciso negar al hombre o a lo 
finito. Ello equivaldría a afirmar que Dios no existe o que no existe 
un número finito. : 

Conocemos, por tanto, a través de los efectos que Dios y el infinito 
son, existen. «Pero—en lo que respecta al infinito—no sabemos lo que es. 
Es falso que sea par, es falso que sea impar; porque añadiéndole la mi- 
tad, no cambia de naturaleza. Sin embargo, es un número, y todo número 
es par o impar (es verdad que esto se refiere a todo número finito)» (27). 
Tampoco sabemos, naturalmente, de un modo terminante lo que es Dios. 
Es falso que sea corpóreo, que sea incorpóreo. Añadiéndole el constitutivo 


(23) Tb: 21 238, p 14365 ELITE 
(24) Tb. fr. 233, p. 436. 
(25) De Vesprit géométrique. Ed. min., pp. 177-178. 


(26) Leibniz: Oeuvres philosophiques (ed. P. Janet). Vol. I, «<Monadologie», 31 pág., 712. 
(27D brisas p ASoS 
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de la humanidad, no cambia de naturaleza, sigue siendo Dios. Todo esto 
no tiene sentido en función de la fundamental proporción que en el co- 
nocimiento debe siempre existir entre el objeto y el sujeto. «Conocemos, 
pues, la existencia y la naturaleza de lo finito, porque somos finitos y 
extensos como él. Conocemos la existencia del infinito e ignoramos su 
naturaleza, porque tiene extensión como nosotros, pero no límites como 
nosotros. Pero no conocemos la existencia ni la naturaleza de Dios, por- 
que no tiene extensión ni límites» (28). 

A, la naturaleza de Dios se puede llegar indirectamente por el camino 
de las negaciones, que nos aproxima a su esencia, no directamente por 
sólo la luz natural. Su existencia se nos ofrece directamente a través de 
los efectos. Luego si Dios es, debe ser como tal incomprensible. En la 
antítesis, Pascal da un paso más. No sólo es incomprensible la naturaleza 
de Dios; también lo es su existencia. Ello no quiere decir que la exis- 
tencia de Dios deje de ser concebible. Sólo significa que la existencia de 
Dios no se conoce del modo que se conoce la realidad, del modo que se 
conocen, por ejemplo, las cosas naturales, por vía de experiencia y ex- 
tensión. 

De la antítesis no se deduce la tesis. No hay tránsito alguno entre 
las dos proposiciones, como en el caso de Hegel. De que la naturaleza 
y la existencia misma de Dios sean incomprensibles, no se deduce necesa- 
riamente que Dios no existe. La fundamentación de la afirmación, a par- 
tir de la negación de la dialéctica pascaliana, no tiene nada que ver con 
la conversión de la negación, en afirmación de Hegel. No es, por tanto, 
imposible la existencia de Dios. Tampoco es inconcebible. Esto nunca 
podría alcanzarlo la razón lógica. Sólo la razón de los efectos llega a esta 
conclusión. 

La predicación de la incomprensibilidad y de la infinitud en Dios 
dentro de la filosofía cartesiana no se limita a excluir las notas de su 
incomprensibilidad y finitud, como ocurre en Pascal, sino que incluye en 
el concepto de Dios la totalidad de las perfecciones reales y posibles. En 
esta ampliación desmesurada es preciso señalar un fallo dialéctico en su 
mismo punto de partida: el que une la idea de perfección a la de infinito 
no conoce de un modo positivo y distinto el repertorio de perfecciones que 
comprende. Se conoce inicialmente la idea de perfección en su compren- 
sión, pero no en su extensión. Y en la conexión anterior se conjugan 
precisamente el concepto de infinito en su comprensión con el de perfección 
en su extensión, sin considerar que esta vinculación es imposible por no 
ser la idea de perfección un dato a posteriori de la conciencia, sino un 
principio a priori de la realidad, y no añadir nada que ya no esté com- 
prendido en el concepto metafísico de infinito, expresión también «a priori 
de la máxima positividad, de la realidad absoluta. Además de este fallo, 
iba implícito un contrasentido: el de afirmar que sólo el infinito ideal 
contiene la máxima realidad, mientras lo finito real consistía precisamente 


en el no ser. 


(28) Ib.,, fr: 273, p. 436. 
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En e primer incomprensible está contenida la totalidad de los incom- 
prensibles, El primero es el imoamprensible absoluto. Esta significación 
MRETAÍOTA Sh Sa AS0EpEIÓN más Amplia ha sido recocida en la Lógica de 
Por Royal, pero con una importante alteración. En Pascal, todos los im 
cOMPTEASIDLS se Mmikrran en el de Dios formalmente. La incomprensibi- 
hasd del mundo es una comecuencia de la incomprensibiidad de Dios. 
les motivos determinantes de la incomprensibilidad sursen en el análisis 
de la capacidad adquisitiva del pensamienta. En la Lógica de Port-Royal, 
ls incomprensibles Sener una iatecración material. Dios es incomprensi- 
ble como consecuencia de la incomprensibibdad del mundo. El fundamento 
«e la incomprensibilidad en este caso es un postulado, no de la operación 
Pnsants, sino del contenido del pensamiento. La realidad entera es inm- 
camprensible en la doctrina de la imcomprensibilidad port-royalista. Las 
<NSAS <sOR InNTEMPIENSIDLS En == modo de ser y son Giertas en su existen- 
cia. No se puede omncehir cómo pueden ser, y el hecho cierto es que ellas 
al mens son. ¿Har alo más incomprensible que la eternidad, que sea al 
MISMO YOMO Más Cierta, más universalmente admitida, ya que los mis- 
MS que tehusan admitir un Dios eternal están oblzados a concordar la 
«ermidad con la materna? ¿Qué medio habrá para comprender cómo el 
MN de MATenia es divisible hasta el infinita, no pudiéndose nunca llegar 
A UNA Parte tan pequeña que mo oamprenda no solamente otras varias, 
SIN) QUe RO COMPLERÁSA Una imimidad? Todas estas cosas son inconoebibles, 
Y, Sin SMbarya, es preciso necesariamente que Sean, ya que se demuestra 
Lh Avisibiidad de kh materna al imínmito» (29) 

La serunda antinomia de los incomprensibles versa sobre la creación 
del Unwerso. Serún la razón lúrica, resulta incomprensible la creación 
Jel mundo, El hombre tiene representación concreta del tiempo referida 
SEMPTE A instantes precisos, a un ayer y a un ahora. Toda su preocu- 
MACIÓN AMS A desentrañar el nexo de unión que une el «antes» y el 
SQESPRESA, PRA Asi calar en el trasfondo mismo de la sucesividad. Obse- 
Simado con ls datos sensibles inmediatos que la consideración del tiempo 


el espacio de des imfmitos o Rmitada entre un principio y un fin. De esta 
Sorma ignora la esencia misma del tiempa, perdido como anda en luea- 
breciones Sobre Sus caracteres. 

El tiempo es la gran incóznita del hambre que existe. Dios, en cam- 
bio, como se patentiza en la primera antinomis, es la gran incóenita del 
hombre que es. La realidad profanda del tiempo es incomprensible. «Es 
immsible e mútil defimirla> (0 El tiempo es incuestionable. <¿Quién 
podría definime? ¿Por qué se propone esta cuestión si todos los hombres 
conciben do que quieren decir al hablar del tiempo, sin que se le explicite 
más» (SU). Tras estas preguntas hay ya implicita la distinción del pro- 
blema de la sacesividad del de la última esencia del tiempo. : 


(23) Legique de Port-Royal. Cuarta parte «De le méshodo», ap. 1 
(30) De Tesorit géométrique. EE. min. y. 170. 
(SD) Wo. p. UA 
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En lo que atañe a la esencia del tiempo, diversas, dice Pasca), so 
las opiniones formuladas. «Unos dicen que es el movimiento de una cora 
ereada; otros, la medida del movimiento, etc. La primera dtinidóa 
lleva incluído el supuesto metafísico de una limitación inicial, con lo Cgrsts 
se vicia el concepto. Al definirse el tiempo, lo que £e dilucida estriba pre 
cisamente en reducir su naturaleza a lo finito o a lo infinito. La segunda 
definición deja irresuelto el problema. Todas las definiciones dadas sobre 
el tiempo son, en general, deficientes. Pascal achaca esta dtAidendas 4 
que sólo tienden a mostrar relaciones secundarias del tiempo, dejando es 
capar el problema de su esencia. «No es la naturaleza de las comas lo ae 
digo que es conocida de todos; simplemente, no es más que la relación 
entre el número y la cosa. Con la expresión «tiempos, todos dirias E 
pensamiento hacia el mismo objeto. Esto es suficiente para hacer que 50 
haya necesidad de definir este término, aunque luego, al examinar lo que 
es el tiempo, se venga a cambiar de sentimiento tras haber pensado sobre 
ello» (32). Esta diversa posición del hombre ante el tiempo, realidad 
profunda cuyo ritmo siente en el acontecer de su vida psicológica y sobre 
la que forzadamente piensa, no anula la posibilidad de su definición, Sólo 
insinúa dónde se halla el principio de las contradicciones que tada di 
nición sobre el tiempo en último término comporta. «No es que no sex per 
mitido designar con el nombre de tiermpo el movimiento de una cosa erez 
da, puesto que, como he dicho, nada hay más libre como las dAniás 
nes» (33). Ello es lícito y estaría permitido sí no hubiera tras esta 
definición una contradicción. «Tras esta definición hay dos cosas que s6 
designan con el nombre de tiempo: una es aquella que todo el mundo 30 
brentiende naturalmente con esta palabra, y ¿ue todos los ae hablan 
nuestra lengua designan con este término; otra será el movimiento áz 
una cosa creada, ya que se le llamará también con este nombre, sezún la 
nueva definición. Será preciso evitar los equívocos y no confundir las 
consecuencias, puesto que no se deduce de ello que la cosa que se sobren- 
tiende naturalmente con la palabra tiempo sea, en efecto, el movimiento 
de una cosa creada. Se es libre de designar estas dos palabras del mismo 
modo, pero. no de hacer convenir la naturaleza al igual que el nombres (24), 

Una cosa es la realidad súcesiva de partes que se enlazan rei procz- 
mente y otra muy distinta esta sustancia dinámica, inmaterial, indeinióz, 
que llamamos tiempo. Pascal da un paso más en su razonamiento, Admí- 
tase que «el tiempo es el movimiento de una cosa ercadas, «Es press 
—-entonces—cuestionar lo que se entiende por esta palebrz tiempo, es 
decir, si se conserva el sentido ordinario y común de todos, o 31 se le des- 
poja para darle en esta ocasión el del movimiento de una cosa creada. El 
se le priva de todo otro sentido, no se puede contradecir, y en este cas 
equivaldrá a una definición libre, habiendo entonces, como he dieno, des 
cosas que tienen el mismo nombre. Pero si se conserva su sentido erdi- 


(32) Ib., p. 170. 
(22) Ib., p. 170. 
(24) 1b., p. 170. 
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nario y se preiende, sia embarea que lo que == entiende par esta palabra 
sea el movimienio ondiaaro de ua oa cada, ello mala uma cantera 
e dicción. No es ahora una definición Be: es uma proposición la que es — 
ES preciso probar, 2 mo ser que ell sea muy evidente por Sí misma. Halbría 
E enionces Un principl y Un 20062, Pero Duia un dación, parque 
4 en esia enunciación no s subred que ll pmsba Ger Syuiique 
d l misma cosa quee el movimento de la usa creada, Siro que se entiende 
E que lo que se cabe cm el vérmio Lema es ele movia lo SBS 
$ to» (35) Es, por coansivuleníe, omar e el emo Carmo monito 
a de una Cua Creada por Siunaicar en princi cas mer dAtalas las 
E términos lempo y creación. Por eo mismo ee ll men del Gema y 
o la creación, més que uns deimiaión, hay uma protón a demostrar 
< > La incomprensibibdad de la ess es además uma Queens de la 
Z particuler posición del hombre Ínio frene al iniaio en emensión que 
5 es el Universo. La primera anima sama el imoader el hambre de 
3 si La segunda viene deermiada par Un prono de mamaria, <Veeko 
A a sí mismo, cansidere el hombre lo qe == d a asa de lo qe e» (8h 
E Cuesiónese la esencia prolande de su ser. «Qué es el habre en la 
z Nataraleza? Una nada frente al minita Uz tado Dreate a dx mada, 
medio entre mada y todo Inónitamente slejado de comprender ls extre- 
; mos, el in de las usas y Sa preeipo le ea ieveneblementa asalies en 
q un serreío imperneinable, urbe impar de ver dy mada de dende ha 
3 sido sacado y el méúnito e que = hill sameridos (7 Incumareasble 
5 le es el misierio de h creación, 2 ya por mo ams el aras de las 
x CUS3S, SIMO por mi siquiera amar el de í misma Ni le es Cumprer- 
E, sible la nada de donde viege, mi el tado quee camtaye sa da «¿Qué hará, 
cierna desesperación por 20 CUM mis precia a sa ha? Telas las 
= cosas han saldo de la mada y proyeciadas hasi el ión, ¿Quién podrá 
z Seguir estas serprendenies miem? (SL 

La cosprescibilaled del priaciga de sasar e heroes ar a a 
de la vivencia del ser que es. La Buitación de Gto ser lo impide cum 
> prender su án. «Lo que tenemos de s=r ms amet el comarca ts de 
los primeros principios que nacen de ha mada; y lo paras que ueno de 
ser mos ocalia la visión del mánio» (6) Eure ets des inampreas- 
bles, el más profundo es el primera Exrewvertids el hambre a la externo 
ridad, resbala por su superício enfrascándese en la visión de sus Mao 
comes, sin que puela comprender el erizen y principio de las usas y de 
su ser. <El hombre, por ciemplo, ¡me rebción cam tado lo que cunas 
Necestia logar para conenería, dere zara dorar, morimos para vie, 
elementos para compunerio, calor y alimente para metricla, alte para 
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respirar: ve la luz, siente los cuerpos; finalmente, todo ge abre con él, 
Para conocer al hombre es preciso, pues, saber de dónde viene el que tenga 
necesidad de aire para subsistir; y para conocer el aire, gaber por dónde 
tiene éste relación con la vida del hombre, etc. La llama no subsiste gin 
aire; por tanto, para conocer la una, es preciso conocer al otro, Siendo, 
pues, todas las cosas causadas y causantes, relacionadas y relacionantes, 
mediatas e inmediatas, y manteniéndose todas por un nexo natural e ín- 
sensible que liga las más alejadas y las más diferentes, tengo por impo- 
sible conocer las partes sin conocer el todo, así como conocer el todo sin cono- 
cer particularmente más partes» (40). Puede comprender la conexión próxi- 
ma entre una cosa y otra; la conexión última entre el principio y el fin, 
entre la nada y el todo, no. 

La antítesis no es menos incomprensible. El hombre no comprende la 
no existencia de la creación. El tiempo infinito, el no comienzo de log 
cosas, la inserción de la Naturaleza entera en la nada inicial, todo ello es 
un misterio para el hombre. Siendo el hombre duración limitada, tierapo fini- 
to, no es comprensible la posibilidad del tiempo infinito que implicaría la no 
creación. Habiéndose acostumbrado a encontrar término en las cosas natu- 
rales, tiende también a admitir principio, originación en ellas, La hipótesis 
de la no creación tiene que ser incomprensible al hombre. «81 la eternidad 
de las cosas en sí misma o en Dios tiene tembién que pasmar a nuestra 
pequeña duración» (41), la incomprensibilidad aumentará cuando ge pre- 
tende adecuar esa eternidad con la nada, máxime siendo el todo un conjunto 
de partes y la nada la negación de todas las partes. «La inmovilidad fija y 
constante de la Naturaleza, la comparación con el cambio continuo que 2c0n- 
tece en nosotros, tiene que producir el mismo efecto» (42). 

La posibilidad de la creación del mundo es una consecuencia de la 
existencia de Dios. Si existe Dios, este Dios no ha podido menos que hacer 
posible la creación de las cosas. «Si no se hubiera nunca. mostrado nada 
de Dios, esta privación eternal sería equivocada, y podría lo mismo rela- 
cionarse con la ausencia de toda divinidad que con la indignidad en que 
se encuentran los hombres para conocerle» (43). 

Pero existiendo, es preciso que se muestre. Y la primera gran mostra- 
ción de Dios se revela en la creación. Inversamente, si Dios se ha mos- 
trado una vez, existe. «Si él aparece una vez, es siempre» (44). El gran 
error del dogmatismo racionalista ha consistido precisamente en no haber 
logrado conjugar su concepción infinitista del Universo en el tiempo con 
la existencia de Dios, dejando sin sentido el hecho de la creación. Es por 
esto por lo que: «No puedo perdonar a Descartes—dice Pascal—el que 
llegara hasta a querer en toda su filosofía poder prescindir de Dios» (45). 
Forzado a no negar a Dios, «no ha podido evitar el hacerle dar un papí- 


(40) Fr. 72, 355; XIL, 87-88; ed. T., 242, 
(41) Fr. 72, 356; XII, 89; ed. T., 243. 
(42) Fr. 72, ib. 

(43) Fr. 559, 583; XIV, 8. 

(44) Fr. 559, ib. 

(45) Fr. 77, 360-361; XII, 98. 
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rotazo para poner el mundo en movimiento» (46), rompiendo así la im- 
nitud del tiempo. 

Negar la creación comporta un torcimiento de ios designios de Dios. 
Por un tercer argumento, y esta vez de autoridad, se explica la incom- 
prensibilidad de la no existencia de un Dios creador. Dios ha dejado tes- 
“timonio eserito de la creación para que perdure en el recuerdo de los pue- 
blos. «Comenzando a alejarse la creación del mundo, Dios ha proveído un 
único historiador contemporáneo y ha confiado a todo un pueblo para la 
guarda de este libro, con el objeto de que esta historia fuera la más autén- 
tica del mundo y de que todos los hombres puedan aprender por ella una 
cosa de saber tan necesaria y que no se puede saber más que por allí> (47). 
Dios nos ha revelado el hecho de la creación. Su revelación es ciería e 
incontrovertible. Su negación es uno de los incomprensibles más iermi- 
nantes a que está sujeta la razón de los efectos. 

La tercera antinomia es ya rigurosamente antropológica. Para la ra- 
zón lógica es incomprensible la existencia del alma, o, con más precisión, 
que el alma aparezca unida con el cuerpo en el hombre. El hombre es 
cuerpo y alma ensamblados sustancialmente. «Somos autómatas tanto 
como espíritus» (48). Y, sin embargo, hay una distancia abismal entre 
una y otra sustancias. <La distancia infinita de los cuerpos a los espíritus 
fisura la distancia infinitamente más infinita de los espíritus a la caridad, 
ya que es sobrenatural» (49). El modo cómo se realiza la unión de natn- 
ralezas tan diversas es un misterio para el hombre. 

El hombre mismo en su profundo ser es una antinomia incomprensi- 
ble. <El hombre es para sí mismo el más prodigioso objeto de la Natura- 
leza; porque no puede concebir lo que es ser cuerpo y, menes todavía, ls 
que es ser espíritu y lo menos del mundo, cómo un cuerpo puede estar 
unido con un espíritu. Es éste ei colmo de la dificultad, y, sin embargo, es 
su propio ser>. (50). La incomprensibilidad de la tesis tiene un definido 
matiz agustiniano. «El modo cómo el espíritu se une al cuerpo no puede 
ser comprendido por el hombre, y, sin embargo, es hombre» (51). 

La misma existencia del alma en el cuerpo es un signo de nuestra 
incognoscibilidad, contradice la posibilidad del conocimiento. La posibili- 
dad condicionada del conocimiento niega la no existencia del alma en el 
cuerpo. La incomprensibilidad en este caso descansa en el mismo objeto. 
No se trata de una incomprensibilidad rigurosamente subjetiva. La anti- 
nomia está ya en el mismo objetivo, en la naturaleza de muestro «yo» 
convertida en objeto de nuestro conocimiento, en un esfuerzo de intro- 
versión. <Lo que remata nuestra impotencia para conocer las cosas es 


(46) Fr. 77, ib. 

(47) Fr. 622, 612; XIV, 65-66. 

(48) Fr. 252, 449; XIV, 184; ed. T., 135. 

(49) Fr. 793, 695-6; XIV, 230; ed. T., 277. 

(50) YFr. 72, 357; XI, 92; ed. T., 244. A 

(GD Vid. Fr. 712, 357; XI, 92; ed T., 244. «Modus quo corporibus adhaerent spiritus 
comprehendi ab hominibus non potest, et hoc tamem homo est.» S. Aug., De civit. Dax, XxXL 
10. La cita está tomada por Pascal de la Apología, de Montaigne. 
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que ellas son simples en sí mismas, y nosotros estamos compuestos de dos 
raturalezas opuestas y de distinto género: alma y cuerpo» (52). No hay 
una adecuación perfecta entre la unidad de las cosas, objeto de nuestro 
conocimiento, y la dualidad de nuestra naturaleza, sujeto del conocimien- 
to. Tendemos a reducir, por el contrario, aquella unidad a nuestro dua- 
lismo. Sea cual sea: la solución dada al problema de nuestra naturaleza, 
el conocimiento es imposible. «Si somos simplemente materiales, no pode- 
mos conocer nada en manera alguna, y si estamos compuestos de espíritu 
y de materia, no podemos conocer perfectamente las cosas simples, espiri- 
tuales o corporales» (53). «De aquí viene el que casi todos los filósofos 
confundan las ideas de las cosas y hablen de las cosas corporales espiri- 
tualmente y de las espirituales corporalmente.» 

La antítesis es igualmente incomprensible. La razón de los efectos no 
puede comprender la no existencia del alma en el cuerpo. «Porque es im- 
posible que la parte que razona en nosotros no sea sino espiritual; y si 
se pretendiera que fuéramos simplemente corporales, ello nos excluiría 
mucho más del conocimiento de las cosas, puesto que nada hay tan incon- 
cebible como decir que la materia se conoce a sí misma; no nos es posible 
conocer cómo habría de conocerse a sí misma» (54). El hecho del cono- 
cimiento no puede concebirse, por consiguiente, sin la existencia del alma. 
La materia no aprehende las cosas, no tiene conocimiento de la realidad. 
«Humillemos la materia, veamos si sabe de qué están hechos el mismo cuer- 
po que anima y otros que contempla y que mueve a su voluntad» (55). Sólo 
las potencias del alma son capaces de determinar el conocimiento. 

La antítesis comprende menos extensión que la tesis. En la tesis hay 
implícita dos cuestiones: la existencia del alma, primero; la unión del 
alma y del cuerpo, acto seguido. En la antítesis, en cambio, hay una sola, 
aunque virtualmente comprendan las dos: lo no existencia del alma. «In- 
comprensible que el alma 'sea con el cuerpo, que no tengamos alma» (56). 
La misma mostración de la naturaleza del hombre señala la incompren- 
sibilidad de la hipótesis de la no existencia del alma. «Qué cosa hay más 
absurda que decir que los cuerpos inanimados tienen pasiones, temores, 
horrores. ¿Qué cuerpos insensibles, sin vida, y al mismo tiempo incapaces 
de vida, tienen pasiones que presuponen un alma, al menos sensitiva, para 
sentirlas?» (57). La visión total del hombre le representa como «cuerpo 
pleno de miembros pensantes» (58). «Habiendo hecho Dios el cielo y la 
tierra, que no sienten la felicidad de su ser, ha querido crear seres que le 
conozcan y que formasen un cuerpo de miembros pensantes» (59). La 
incomprensibilidad viene dada en función de la misma realidad del alma, 


(621 Er 12 8563 XI; 89; ed. “T., 243. 

(53) Fr. 72, 356; XIII, 90; ed. T., 243. 

(54) Fr. 72, 356; XII, 89; ed. T., 243. 

(55) Fr. 73, 359; XII, 94; ed. T., 183. 

(56) Fr. 230, 435; XIII, 139; ed. T., 133. 
(57) Fr. 75, 360; XIL 96-97. 

(58) Fr. 473, 549, XIII, 382; ed. T., 293. 
(59) Fr. 482, 552; XIII, 387-388; ed. T., 292. 
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¿Nuestra alma está arrojada en'el cuerpo donde encuentra número, tiem- 
po, dimensiones. Razona sobre ello y llama esto naturaleza, necesidad, y 
no puede creer otra cosa» (60). La conciencia de la propia naturaleza 
como ser inmaterial anula la posibilidad de la no existencia del alma. 

La incomprensibilidad de la antítesis también se revela en el contra- 
sentido de un cuerpo sin alma, «ya que no siente la felicidad de su unión 
—con el alma—, de su admirable inteligencia, del cuidado que la Natura- 
leza tiene de influenciar los espíritus haciéndoles desarrollar y perdu- 
rar» (61). «En los filósofos que han dominado sus pasiones—cuestiona 
Pascal—, ¿qué clase de materia lo ha podido realizar» (62). El contra- 
sentido viene manifiesto por la vigencia de dos supuestos irrealizables. 
«Para esto sería preciso que tuviesen los miembros inteligencia para co- 
nocer, buena voluntad para consentir en la del alma universal» (63). El 
ser corporal orgánico no es un ser en toda su plenitud, no tiene sustan- 
tividad propia y completa. «Ser miembro es no tener vida, ser y movimiento 
más que por”el espíritu del cuerpo y para el cuerpo» (64). Es un sér, por 
otra parte, lleno de limitaciones. «El hombre separado—del espíritu—, al 
no ser ya el cuerpo a que pertenece, no tiene sino un ser perecedero y 
moribundo. Sin embargo, cree ser un todo, y no viendo cuerpo de que: 
depender, cree no depender sino de sí, y quiere hacerse, a su vez, centro 
y cuerpo. Pero no teniendo en sí principio de vida, no hace sino perderse, 
y se asombra de la incertidumbre de su ser, sintiendo, ciertamente, que 
no es cuerpo, y no viendo, sin embargo, que sea miembro de un cuer- 
po» (65). : 

La distinción del alma respecto del cuerpo es terminante en Des- 
cartes. «El alma es enteramente distinta al cuerpo» (66). Ello le permi- 
tiría delinear todo un sistema físico mecanicista. Una simple inspección 
del espíritu revela a Descartes cómo el cuerpo no es del todo necesario 
para que se sea. El pensamiento, en cambio, sí que es suficiente y necesa- 
rio para que se exista (67). Sin salir Fontenelle de esta línea, y sin 
llegar a admitir el absurdo de un alma material o de un cuerpo que 
piensa, la psicología mecanicista se ha liberado de su esquematicismo 
rígido. Se sostiene ya la interrelación del alma y del cuerpo, caballo de 
batalla con el que naufragó, pese a todos los intentos de conservarse a 
flote, el cartesianismo. «Si no tuviera alma—dice Fontenelle—, no haría 
lo que hago; pero si no tuviera cerebro, no lo podría hacer» (68). A 
Pascal le correspondió quedar en el centro de todas las direcciones en 
este punto. Entre el rígido mecanicismo y las exageraciones de la ex- 


(60) Fr. 233, 434-435; XIII, 141-142; ed. T., 307. 
(61) Fr. 482, 552; XIIL 287; ed. T., 292, 

(62) Fr. 349, 488; XIII, 263; ed. T., 196. 

(63) Fr. 482, ib. 

(64) Fr. 483, 552; XIII, 388; ed. T., 293. 

(65) Fr. 483, 552-553; XIII, 388-389; ed. T., 293. 
(66) Vid. Descartes: Ocuvres (Ed. Act. Tannery), Discours VI, 325 Principes, 1,08 
(67) Dissertatio de méthodo, 4, p. 11, 32. e 
(68) Fontenelle: Traité de la liberté de Váme, ap. Depping. t. II 
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trema izquierda idealista del cartesianismo, Pascal no polarizó todo su 
ser en sólo el alma, y señaló en su teoría del automatismo pensante el 
papel que al cuerpo correspondía en las funciones del espíritu. 

La cuarta y última antinomia es la del pecado original. Incompren- 
sible es la existencia del pecado original; no menos incomprensible es 
la no existencia. Se esconde aquí un nuevo misterio insondable para el 
hombre. No es concebible, en primer lugar, su posibilidad ni su trans- 
misión. Tampoco es concebible la no existencia de dicho pecado, y, por 
consiguiente, su no vigencia. «No concebimos ni el estado glorioso de 
Adán sin la naturaleza de su pecado, ni la transmisión aue de él se 
ha hecho en nosotros. Son cosas que se verifican en el estado de una na- 
turaleza muy diferente a la nuestra, y que exceden la situación de nues- 
tra capacidad actual» (69). 

La no existencia del pecado original deja sin explicar la realidad 
de nuestra corrupción. El misterio tiene su figura en la redención, que, 
sin el pecado original, pierde todo sentido. En función de dicha corrup- 
ción, «es justo que cuantos están en este estado lo conozcan, tanto a los 
que le agrada como a los que le ofende; pero no es justo que todos vean 
la redención» (70). 

«Si no se recurre al pecado original—piensa Pascal—, nuestro mismo 
misterio queda incomprensible.» «El hombre es más inconcebible sin este 
misterio que lo que es este misterio al hombre.» La superficialidad in- 
geniosa a ratos, impertinente y desgraciada frecuentemente de Voltaire, 
resbala por este pasaje sin penetrar su sentido. «Extraña explicación 
que finge no comprenderse. Ei hombre es inconcebible sin un misterio 
inconcebible... Es demasiado no entender nada acerca de nuestro ori- 
gen, y explicarlo por una cosa que no se entiende...» (71). 

El pecado original tenía forzosamente que presentarse como incom- 
prensible a un cartesiano. No se puede decir que Dios haya permitido 
el pecado en general, señala Bayle, con el objeto de manifestar su sa- 
biduría. Ello sería «tan contrario a las ideas claras y distintas, según las 
cuales juzgamos de la bondad y de la sabiduría, y, en general, de todos 
los deberes de un padre y de un rey, que nuestra razón no podría com- 
prender cómo Dios no puede obrar igualmente» (72). Pascal podría 
contestar a Bayle con la Escritura que «las vías de Dios no son nuestras 
vías»; pero el argumento no sería válidamente admitido. Bayle estaba 
ya muy adentrado en el racionalismo para admitir cualquier argumento 
que no fuera rigurosamente racional, 

La posibilidad del pecado destruye el principio de grandeza de nues- 
tro ser. El hombre es sustancialmente un ser pensante. Como tal ser pen- 
sante, su razón lógica no concibe la hipótesis del pecado original, que 
trastroca de un modo decisivo su naturaleza. Y no la concibe por nuestra 


(69) Fr. 560, 583; XIV, 8-9. Y 

(70) Fr. 449, 540; XIIL, 364; ed. T., 325. . 

(71) Voltaire: Oeuvres, t. XXIIL. Remarques sur les pensées. Cf. De la Valette, p. 8 
(72) Bayle: Diction, art. «Pauliciens. Rem. E.», t. IV, p. 530, bd. 
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natural disposición a la perfección. El hombre es un ser perfectible. Ama 
y desea en todo momento el bien. «Nada es más común que las cosas bue- 
nas; sólo hace falta discernirlas. Es cierto que todas ellas son naturales 
y están a nuestro alcance, y que al mismo tiempo son conocidas por todo 
el mundo» (73). Persigue en todo momento la felicidad. Es ésta su fun- 
ción más profunda y persistente. «Pese a sus miserias, quiere ser dicho- 
so, y no quiere ser más que dichoso. Pero ¿cómo conseguirlo?» (74). En 
este interrogante está ya contenido el segundo incomprensible. «Para al- 
canzarlo sería preciso volverse inmortal, no siéndolo; tiene un signo para 
abstenerse de pensar en ello» (75). 

La no admisión del pecado original coloca al hombre en una situa- 
ción harto contradictoria. <Poraue, en fin, si el hombre jamás hubiera 
estado corrompido, gozaría de su inocencia, de la verdad y felicidad con 
seguridad. Y si el hombre nunca hubiera estado más que corrompido, no 
tendría idea ninguna de la verdad ni de la beatitud. Pero por desgracia- 
dos que seamos, y máxime si no tuviéramos grandeza ninguna en nues- 
tra condición, tenemos una idea de la felicidad y no podemos llegar a 
ella, sentimos una imagen de la verdad, y no poseemos sino la menti- 
ra» (76). 

La existencia del pecado original choca a nuestra razón, su no exis- 
tencia contradice los efectos manifiestos de la Naturaleza. Todo en la 
realidad no está gritando la vigencia de una limitación radical, sólo 
explicable por el pecado original. Sin el pecado original, el orden presen- 
te de la creación está lleno de interrogantes. Admitiendo el pecado ori- 
Sinal se ilumina toda la Naturaleza, se aclaran muchos misterios, de otra 
forma impenetrables. Es del todo incomprensible la no existencia del pe- 
cado original. No sólo el orden exterior nos habla de la existencia de una 
limitación inicial. Nuestra misma condición es sólo explicable en función 
del pecado original. Su negación comporta nuestra negación. Estamos 
imposibilitados, por tanto, de negar la existencia del pecado original. 
«Es cosa sorprendente que el misterio más alejado de nuestro conoci- 
miento, el de la transmisión del pecado, sea una cosa sin la cual no po- 
demos tener conocimiento ninguno de nosotros mismos> (77). «Sin este 
misterio, el más incomprensible de todos, somos incomprensibles a nos- 
otros mismos» (78). 


El conocimiento de nuestro estado actual nos manifiesta la in- 
comprensibilidad de la negación del pecado original. Dicho autoconoci- 
miento es el más trascendental para nuestra vida. «Lo único que nos im- 
porta conocer es que somos miserables, corrompidos, separados de Dios, 


) De Pesprit géométrique, ed. min., 195; IX, 537. 

) Fr. 169, 406; XI 87. 

) Fr. 169, 406-407; ib. 

Fr. 434, 531-532; XINM, 347-348; ed. T., 201-202. 

1 Fr. 434, 532; XIM, 348; ed T., 202: 

78) Fr. 434, 532; XII, 349; ed. T., 202. Sobre este tema de la limitación radical del 
hombre, véase nuestro estudio Antropología filosófica pascaliana, pp. 103-118. 
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pero rescatados por Jesucristo; de ello tenemos pruebas admirables en 
la tierra» (79). 

Al saber de los hómbres no se les escapa la conciencia de nuestra real 
situación. «Miton ve bien que la Naturaleza está corrompida, y que los 
Eombres son contrarios a la honestidad; pero no sabe por aué no puede 
subir más alto.» El conocimiento natural nos descubre nuestro estado, 
pero no su sentido. Pascal patentiza esta limitación del conocimiento na- 
tural del hombre. «El «yo» es odioso. Vos, Miton, lo encubrís; pero no 
por esto lo elimináis; suis, pues, siempre odioso» (80). Ataca todo in- 
tento de atenuar los términos reales de nuestra situación. No hay nada 

” más odioso que el propio yo. «Elio es cierto si no se odiara en el yo más 
que el disgusto que de ello nos proviene. Pero si le odio, además, porque 
es realmente injusto, porque se erige en centro de todo, y si lo odio en este 
instante, lo odiaré siempre» (81). El yo es, por tanto, desde un doble pun- 
to de vista, odioso. El «yo» tiene dos cualidades: es injusto en sí por 
hacerse centro de todo; es incómodo para los demás, porque quiere some- 
terlos, porque cada «yo» es el enemigo y quisiera ser el tirano de to- 
dos> (82). El error de Miton, según Pascal, consiste precisamente en 
prescindir de uno de estos planos. «Vos elimináis la incomodidad, pero 
no la injusticia; y así, no lo hacéis amables a quienes odian su injusti- 
cia; no lo hacéis amable sino para los injustos, que no encuentran en él 
su enemigo; y de esta forma permanecéis así injustos, y no podéis agra- 
dar sino a los injustos» (83). El nudo de nuestra condición se anuda 
en este abismo, de suerte que el hombre es más inconcebible sin este mis- 
terio que lo que este misterio es inconcebible para el hombre (834). 

En el saber, que nos viene de Dios, se resuelve el sentido oculto de 
ruestro verdadero estado. Por la fe sobrenatural se descifra el misterio 
del hombre. La condición del hombre sólo tiene una explicación, el pecado 
original. La fe nos descubre la doble constitución de nuestro ser. «Estos 
fundamentos, sólidamente establecidos sobre la autoridad, nos hacen co- 
nocer que hay dos verdades de fe igualmente constantes: una, que el 
hombre, en el estado de creación o en el de la gracia, está levantado 
por encima de toda su naturaleza, hecho como semejante a Dios, y par- 
ticipando de su divinidad; la otra, aue en el estado de corrupción y de 
pecado, es un ser caído de este estado y hecho semejante a los anima- 
les» (85). Con la revelación del pecado original queda aclarado el porqué 
de la condición del hombre. «Con este principio que yo os descubro podéis 
reconocer la causa de tantas contrariedades que han asombrado a todos 
los hombres, y que les han dividido en tan diversos sentidos» (86). Sin 


(79) Fr. 560, 583; XIV, 9. 

(80) Fr. 455, 541-542; XIII, 367-368; ed. T., 84. 
(81) Fr. 455, ib. 

(82) Fr. 455, ib. 

(82) Fr. 455, ib. 


(84) Vid. fr. 434, 528-534; XII, 341-351. 
(85) Fr. 434, 533; XIII, 350; ed. T., 203. 
(86) Fr. 430, 523; XIIL, 331; ed. T., 220. 
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él, el hombre es un contrasentido. «Sin esto, ¿qué se dirá que es el hom- 
bre? Todo su estado depende de este punto imperceptible. Y ¿cómo es que 
es percibida por la razón, si es una cosa contraria a la razón, y ante la 
que la razón, muy lejos de imaginarla por sus vías, se aleja de ellas tan 
pronto como se le presenta?» (87). 

El que no sea posible negar la existencia del pecado original, se si- 
gue del supuesto teológico de haber perdido el estado de justicia original. 
Este supuesto es del todo evidente para Pascal. «No os halláis en el es- 
tado de vuestra creación» (88). «El estado presente del hombre difiere del 
de la creación», dice Pascal en su Entretien (89). En no tener en cuenta 
este supuesto estriba precisamente el error de dos polares direcciones de 
la Filosofía: el escepticismo y el dogmatismo. Esta discontinuidad entre 
el estado de justicia original y la situación actual tiene una clave: Cristo. 
«Adán, Jesucristo», escribe Pascal en el comienzo de las consideraciones que 
venimos haciendo. «Si se os une a Dios es por gracia, no por naturaleza. ¡- 
se os rebaja es por penitencia, no por naturaleza» (90). La incomprensibili- 
dad de la antítesis afirma la tesis de la existencia del pecado original. El pe- 
cado original, a su vez, encierra dos incomprensibles. «Increíble—natu- 
ralmente—que Dios se una a nosotros» (91). La incomprensibilidad des- 
cansa en este caso en nuestra condición. «Esta consideración no se oOb- 
tiene sino por la visión de nuestra bajeza» (92). Es incomprensible, en 
segundo lugar, que Dios nos haya arrojado a tan miserable condición 
como la nuestra. Este segundo incomprensible se resuelve en el incom- 
prensible de la tesis, en la existencia del pecado original. xNacemos tan 
contrarios al amor de Dios, que por otra parte nos es tan necesario, que 
es preciso admitir que nacemos culpables o que Dios es injusto» (93). La 
falsedad de la segunda proposición confirma la existencia del pecado ori- 
ginal. 

Dios, el alma, la creación y el pecado son, como vemos, incomprensi- 
bles a nuestra razón lógica. Estas verdades son irreductibles a la lógica 
demostrativa, convencional y artificiosa. Las normas en ellas vigentes no 
tienen adecuación posible con la índole de estas verdades. Sus reglas son 
inaplicables a ellas. Si se aplican, si se consideran racionalmente de un 
modo riguroso, sin admitir supuesto metafísico alguno, Dios, el alma, la 
creación y el pecado resultan contradictorios, y, en consecuencia, impo- 
sibles. «Es muy pintoresco considerar que haya gentes en el mundo que, 
habiendo renunciado a todas las leyes de Dios y de la Naturaleza, se ha- 
yan hecho ellas mismas nuevas reglas a las que obedecen exactamen- 
te» (94). De este modo proceden los lógicos. 


(87) Fr. 445, 537; XIIl, 358-359. 

(88) Fr. 430773245 XUL, 3335 ed. E 221 
(89) Entretien,.. Ed. min., p. 159. 

(90) Fr. 430, ib. 

(91) BETO IDOLO LIS Mea 
(92) Fr. 430, ib. f 

(93) Fr. 489, 554-5; XIII, 392; ed. T., 249. 
(94) Fr. 393, 508; XIII, 301-302; ed. T., 128. 
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Asimismo, la negación de Dios, del alma, de la creación y del pecado 
es incomprensible, según la razón de los efectos que nos da la vivencia 
profunda de las cosas. Sin la afirmación de todos y de cada uno en par- 
ticular de estos incomprensibles, no tendría explicación posible el orden 
de la Naturaleza existente. La razón se declara impotente de desentrañar 
el misterio que encierran. Es preciso verificar una extorsión en el do- 
minio de la razón para que podamos comprender estas verdades, y ello 
porque «no es con las soberbias agitaciones de nuestra razón, sino con 
la simple sucesión de la razón, con lo que verdaderamente podemos cono- 
cernos» (95). El que Dios, el alma, la creación y el pecado existan, es 
un hecho. Como tal hecho, no puede ser negado, dada la intensidad y 
fuerza con que su vivencia se da al espíritu humano. El hecho de que 
existan significa que son posibles. Negar su posibilidad lleva consigo 
negar su existencia. Ahora bien: afirmar de hecho su existencia y negar 
por la razón su posibilidad, comporta un contrasentido incomprensible. 
Para Pascal, en la mostración de la imposibilidad, no se demuestra la no 
existencia. Es la prueba, la demostración, la aque se manifiesta impotente 
y limitada para llegar a la comprensión de la existencia. No es, por tanto, 
que de la incomprensibilidad de Dios, el alma, la creación, el pecado, se 
deduzca su no existencia, sino que de la imposibilidad de la razón se lle- 
ga a la no posibilidad de probar la no existencia de aquellas verdades (96). 
Como ha visto Chevalier, «no son las cosas en sí mismas las que son in- 
comprensibles, sino la repulsa de aceptar Dios el alma... las que las vuel- 
ve tales» (97). 


1 


LOS INCOMPRENSIBLES Y LAS ANTINOMIAS KANTIANAS 


La índole de las antinomias de los incomprensibles pascalianos no 
permite su confrontación con otros tipos de antinomias postuladas en la 
historia del pensamiento. La originalidad de la teoría de los incompren- 
sibles descansa en su estructura. La incomprensibilidad de la tesis y de 
la antítesis son de diverso orden, entre ellas no existe analogía alguna. 
La incomprensibilidad de la tesis no puede colocarse en un plano parale- 
lo con la incomprensibilidad de la antítesis, como puede hacerse dentro de 
todos los sistemas que colocan a la razón dentro de un repertorio de an- 
tinomias. Los incomprensibles de Pascal, no situados en el mismo plano 
de la realidad, oscilan entre dos extremos polares, diversificándose esen- 
cialmente en su significación y su valor. 

En las antinomias cuya estructura descansa en contradicciones exis- 
tentes, sólo en la mente pueden situarse los dos términos en un mismo 
plano. Tal ocurre, por ejemplo, en las antinomias kantianas. Kant y 
Pascal son dos hitos señeros y representativos en la teoría de los incom- 


(95) Fr, 434, 5383; XUL, 250; ed. T.. 204. 
(96) Vid. Filleau: Discours sur leg pensées, t. XII. Intr., p. 216. 


(97) J. Chevalier: Pascal, p. 199. 
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prensibles. La significación de uno y otro pensador, en cuanto a su acti- 
tud general, ha sido ya más de una vez resaltada, casi siempre no sin 
cierta exageración. A la confrontación de sus sistemas en general se han 
dedicado ya bastante apreciables trabajos. Paul Janet y Saisset rela- 
cionan el eriticismo kantiano con el eclecticismo pascaliano (98). Renouvier 
apunta las convergencias de ambos filósofos (99). Fabre, extremando un 
tanto las cosas, concibe a Pascal como precursor de Kant (100). El tema 
del paralelo perfecto entre un sistema y otro ha sido últimamente señala- 
do por el P. Erhard W. Platzeck, que expone las coincidencias aparen- 
tes y los contrastes sustantivos implícitos en ambas filosofías (101). El 
corazón, facultad de conocimiento vital que simboliza la inteligencia, el 
sentimiento y la voluntad, guarda cierta relación con el «Gemut» kantia- 
no, con el «ánimo» que siente y comprende las cosas. La confrontación 
en particular de ambas filosofías, en lo que atañe al problema de los in- 
comprensibles, es menos frecuente. Insinuada por Brunschvicg (102), Jac- 
ques Chevalier ha insistido algo en ella (1083). 

Siendo el pensamiento para Kant el campo de batalla y de colisión 
de todos los sistemas filosóficos, debe contener una antinomia interna. 
«Una antítesis natural, que nadie necesita sutilizar y llenar de trampas, 
ya que la razón cae en ella por sí misma y sin remedios (104). En efecto, 


- fuera de lo sensible, el pensamiento es impotente. Ello comporta que, en 


el trasfondo de las cuatro antinomias, existe una antinomia fundamental, : 
que es el mismo pensamiento. Los términos enfrentados a la antinomia 
fundamental son lo «sensible» y lo «real». No puede prescindirse de nin- 
guno de ellos, porque ambos se imponen a título de hecho. Es preciso, por 
consiguiente, salvar la unidad necesaria en una concepción de conjunto 
que subordine un elemento a otro, El elemento subordinante es el real 
que contiene la explicación del sensible. En el proceso kantiano se parte 
de la multiplicidad inicial de antinomias para acabar a través de una 
antinomia esencial e irreductible, no en la unidad, sino en la prioridad 
necesaria y en la superioridad de lo real. La incomprensibilidad en Kant 
se encuentra en la cuestionable «unidad de la razón en meras ideas» (105). 

En Pascal, por el contrario, un incomprensible se encuentra en la 
mente; el otro, en la realidad. El incomprensible de la tesis es incompren- 
sible, porque la realidad niega la tesis según una razón limitada; el in- 
comprensible de la antítesis es incomprensible, porque la razón afirma la 


antítesis ateniéndose a la realidad. La incomprensibilidad de la tesis 


(98) Vid. Emile Saisset: Le scepticisme. Aenesidence. Pascal. Kant. París, 1865 
P. Janet: «Le scepticisme moderne. Pascal et Kant». Revue des Deux Mondes. 

(99) Renouvier: Essais de critique générales: Psychologie, 11. 

(100) Fabre: La pensée moderne, p. 329. 

(101) Wolfram Platzeck: Pascal und Kant. Persónlichkeit und Geiteshaltung der beidem 
Denker. Bonn, 1940. 

(102) J. Chevalier: Pascal, pp. 196-7, 339. 

(103) Vid. nota 3, ad. fr. 230. Ed. min., 433; XIII, 139. 

(104) Kant's Werke Bd. 111: Kritile der reinen Vernunft (Ed. Koóniglich Preussischen 
Akademie der Wirssenschaften). Berlín. Reimer, 1911, 282. Cf. Crítica de la razón pura 
(trad. por Manuel G. Morente). Madrid, 1928, vol. II, p. 310. 

(105) “Ib. TEL 291 (MSASLEESS0) 
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(Dios existe, por ejemplo) viene originada porque nuestra lógica, hecha 
para lo finito, la contradice. La incomprensibilidad de la antítesis (Dios 
no existe) niega lo que ella misma contradice, es decir, niega lo que, en 
realidad, es, la realidad entera, cuanto existe en nosotros y fuera de 
nosotros. Pascal no niega ni afirma la realidad de la tesis o de la antí- 
tesis. Sólo niega o afirma su posibilidad. Kant, en cambio, afirma y nie- 
ga terminantemente la tesis y la antítesis «en un torneo dialéctico en 
donde obtiene siempre la victoria la parte a quien es permitido hacer el 
ataque, y en donde es derrotada seguramente la parte que se ve obligada 


a proceder a la defensiva» (106). 


El diverso punto de partida de uno y otro tipo de antinomias está, in- 
cluso, expresado ya por el propio Kant. En una carta importante diri- 
gida por Kant a Garve el 21 de septiembre de 1798, el filósofo, al señalar 
el papel extraordinario que juegan las antinomias en el desenvolvimien- 
to de su pensamiento, afirma no partir de la realidad misma, sino de la 
realidad dada en su pensamiento. No son las investigaciones sobre la exis- 
tencia de Dios, la inmortalidad, etc., el punto desde donde se ha partido, 
sino la antinomia de la razón pura, que va desde «El mundo tiene un 
comienzo—no tiene comienzo», etc., hasta la cuarta (sic): «Hay una li- 
bertad en el hombre—no hay, por el contrario, libertad alguna en él; 
todo es en él necesidad natural.» Esto es lo que me despierta, en primer 
lugar, del sueño dogmático y lo que me sitúa en la crítica misma de la 
razón, a fin de hacer desaparecer el escándalo de una contradicción ma- 
nifiesta de la razón con ella misma» (107). 

Kant distingue claramente el concepto de entendimiento (Verstand) 
del de razón (Vernunft). Al entendimiento corresponde la intuición de 
los conceptos; a la razón, la deducción de las consecuencias, tras su, con- 
frontación empírica. «Todo nuestro conocimiento empieza por los senti- 
dos; de aquí pasa al entendimiento, termina en la razón. Sobre ésta no 
hay nada más alto en nosotros para elaborar la materia de la intuición 
y ponerla bajo la suprema unidad del pensamiento» (108). «Sólo en el 
entendimiento pueden originarse conceptos puros y trascendentales»; en 
cambio, «la razón propiamente no produce ningún concepto, sino que, en 
todo caso, libra al concepto intelectual (Verstandesbegriff) de las inevi- 
tables limitaciones de una experiencia posible, y trata de extenderlo por 
encima de los límites de lo empírico, aun cuando en conexión con éste» (109). 
El entendimiento es el órgano del conocimiento puro a priori que apre- 
hende los principios de las cosas que explicitan su concepto a través de 
las reglas. «No es sólo la facultad de las reglas—dice Kant—con respecto 
a lo que acontece, sino aun la fuente misma de los principios, según la 
cual todo (cuanto pueda prestársenos como objeto) se halla necesaria- 
mente bajo reglas, porque sin éstas nunca podría sobrevenir a los fenóme- 


(106) Ib., III, 291 (M. II, 330). 

(107) Cf. V. Delbós: La philosophie practique de Kant, p. 57, nota. 
(108) 1b., IL, 237 (M., IL, 217-218). 

(109) Ib., II, 283 (M., IL, 313). 


628 JOSE PERDOMO GARCIA 


nos conocimiento alguno de un objeto correspondiente» (110). Los prin- 
cipios puros a priori de las matemáticas quedan excluídos del entendimiento 
por no proceder de conceptos puros, sino de intuiciones puras, actualiza- 
das desde luego por medio del conocimiento. En la Introducción a la Dia- 
léctica trascendental distingue Kant la razón del entendimiento llamán- 
dole «facultad de los principios» («das Vermógen der Principien»). «Si 
el entendimiento es una facultad de la unidad de los fenómenos por medio 
de las reglas, la razón es la facultad de la unidad de las reglas del enten- 
dimiento bajo principios» (111). La razón no opera, por tanto, directamente 
sobre los datos de la experiencia sensible; su contenido no es la realidad 
misma, sino los datos múltiples y variados del acom a los que 
reduce en una unidad a priori por conceptos. 

Tanto la razón como el entendimiento pueden operar de un doble modov. 
«De ella, como del entendimiento, hay un uso meramente formal, es decir, 
lógico, cuando la razón hace abstracción de todo contenido del conoci- 
miento. Pero también hay un uso real, por cuanto la razón contiene el 
origen de ciertos conceptos y principios que no toma ni de los sentidos 
ni del entendimiento» (112). El primer modo de operar se ha designado 
tradicionalmente por inferencia mediata. En esta inferencia hay un punto 
de partida y un punto de llegada. El punto de partida (premisas mayor 
y menor) ha sido tomado del entendimiento. El punto de llegada o conclu- 
sión es postulado por la razón. «En todo raciocinio pienso primero una 
regla (maior) por medio del entendimiento. Segundo, subsumo un ceono- 
cimiento bajo la condición de una regla (minor) por medio del juicio. Por 
último, determino mi conocimiento mediante el predicado de la regla (con- 
elusión), por tanto, a priori, por medio de la razón» (113). En este modo 
de operar, la razón trata de reducir la gran multiplicidad del conocimien- 
tc del entendimiento al mínimo número de principios (condiciones genera- 
les); intenta realizar «la unidad suprema del entendimiento». En este caso, 
«la razón, considerada como la facultad de cierta forma lógica del conoci- 
miento, es la facultad de inferir, es decir, de juzgar mediatamente (por 
medio de la subsunción de la condición de un juicio dado)» (114). El segundo 
puede considerarse como una inferencia trascendental, en la que la razón se 
autodetermina a sí misma sin necesidad de reglas. El proceder trascen- 
dental de la razón posibilita el conocimiento sintético a priori. La razón 
trascendental no parte, por tanto, de objetos empíricamente dados. Su 
punto de partida no son reglas dictadas por el entendimiento puro, sino 
un tipo de conocimiento especial inaccesible al entendimiento. «Puede de- 


(110) «Dass liberhaupt irgendwo Grundsátze stattfinden, das ist lediglich dem reinem 
Verstande zuzuschreiben, der nicht allein das Vermógen Regeln ist in Ansechung dessen, 
was geschieht sondern selbst der Quell der Grundsátze, nach welchen alles (was uns nur als 
Gegenstand vorkemmen kam) nothwendig unter Regeln steht, weil ohne solche den Erschein- 
ungen niemals Erkenntniss eines ihnem correspondirenden Gegenstandes zukommen kónnte.» 
Tb., TIL, 146 (M., IL, 13-14). 

(111) Ib., II, 239 (M., Il, 222). 

(112) 1Ib., NI, 237 (M., IL, 218). 

(113) Ib., III, 240 (M., II, 224). 

(114) Ib., IM, 255 (M., Il, 256). 
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cirse que el objeto de una mera idea trascendental es algo de lo que no 
se tiene concepto, aun cuando dicha idea ha sido producida necesaria- 
mente en la razón, según sus leyes ordinarias» (115). 

Dentro del área de la razón trascendental se produce la compleja y 
extraña situación de darse raciocinios que no contienen premisas empíri- 
cas procedentes del entendimiento, por medio de las cuales de algo cono- 
cido se pasa a lo no conocido y a lo que por una ilusión inevitable se consi- 
dera como realidad objetiva. Kant designa provisoriamente estos raciocinios 
«paralogismos de la razón pura» (116), distinguiendo en ellos tres clases: 
los paralogismos trascendentales (inferencia de la unidad absoluta del sujeto 
a partir de su concepto trascendental), antinomias (inferencia de la incon- 
dicionada unidad sintética de la serie de condiciones a partir de la abso- 
luta totalidad de la serie de condiciones dadas por un fenómeno) e ideales 
de la razón pura (inferencia de la absoluta unidad sintética de todas 
las condiciones de la posibilidad de las cosas en general a partir de la 
totalidad de las condiciones necesarias para pensar dichas cosas). 

El primer capítulo del libro 11 de la Dialéctica trascendental, intitu- 
lado «Los paralogismos de la razón pura», contiene una crítica de los 
razonamientos por los que el dogmatismo pretende pasar del dominio fe- 
nomenal del pensamiento, del «yo pienso» empírico, al alma existente 
absolutamente, «en posesión de propiedades absolutas. Este tránsito del 
ámbito «noumenal» al fenomenal es lo que en términos generales deter- 
mina las antinomias de la razón pura. El pensamiento puro está incapa- 
citado para captar la realidad del ser psicológico. «En el proceder de la 
psicología racional hay un paralogismo que puede exponerse en el siguien- 
te razonamiento: Lo que no puede ser pensado más que como sujeto, no 
existe tampoco más que como sujeto, y es, por tanto, sustancia. Es así 
que un ser pensante, considerado sólo como tal, no puede ser pensado más 
que como sujeto. Luego ro existe más que como tal sujeto, es decir, como 
sustancia» (117). El análisis crítico del «cogito ergo sum» cartesiano 
invalida su planteamiento por contener un falso raciocinio. La inferencia 
ha sido establecida «per sophisma figurae dictionis». En la inferencia 
del yo pensante como sustancia, a partir de la hipótesis de lo que no 
puede ser concebido más que como sujeto, no existe más que como su- 
jeto; hay contenido, según Kant, un grave error: el de tomar el «lo que 
no puede ser pensado más que como sujeto», con distinta extensión en 
cada uno de los términos de la inferencia. 

El pensamiento tiene una diversa significación en ambas premisas. En 
una de ellas hace referencia a un objeto en general; en la ótra se alude 
al pensamiento como relación de la conciencia consigo misma, en la que 
el pensamiento es representado a sí mismo como sujeto. «En la mayor se 
habla de cosas que no pueden ser pensadas más que como sujetos; pero 
en la menor no se habla de cosas, sino del pensamiento», hecha abstrac- 


(115) 1Ib., INMI, 261 (M., IL, 267). 
(116) Ib., IL 261 (M., Il, 268). 
(117) 1b., III, 269. 
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ción de todo objeto y en el que el yo siempre es el sujeto de la conciencia. 
Del «yo pienso» no se puede pasar legítimamente al «yo absoluto», por 
no poder aprobarse la no existencia de este «yo». Kant intenta probar 
entonces el valor absoluto del pensamiento referido a las ideas cosmoló- 
gicas, por ser relativas a los fenómenos considerados «objetivamente» y 
expresar «la unidad incondicionada de las condiciones objetivas en el fe- 
nómeno» (118). En este dominio también se le ofrecen intrincables con- 
tradicciones. Hay, sin embargo, una diferencia esencial. En el ámbito 
psicológico, no siendo posible la prueba de la objetividad del «fenómeno 
trascendental», la razón se inclina por la afirmación de un «yo» sustan- 
cial, con lo que pretende escapar de la contradicción lógica inevitable. 
En el nuevo dominio ocurre muy de otra manera cuando en el orden cos- 
mológico aplicamos la razón a la síntesis objetiva de los fenómenos. 
«Aquí piensa la razón hacer valer su principio de la unidad incondicio- 
nada, con mucha apariencia sin duda; pero pronto se enreda en tales con- 
tradicciones, que se ve obligada a renunciar a su exigencia, en sentido 
cosmológico.» Revela «una antinomia natural..., en la que la razón hu- 
mana cae por sí misma e inevitablemente» (119). El dominio cosmológico 
es el más adecuado para la mostración de esta antinomia, teniendo: en 
cuenta que las «ideas cosmológicas» son el producto de la síntesis de una 
serie de datos empíricos por el lado de las condiciones, es decir, proce- 
diendo de la causa o condición más cercana al fenómeno dado hasta la 
más lejana. Este modo de proceder lo designa Kant regresivo o «sin ante- 
cedentia» (120). 

La realidad cosmológica se presenta como un sistema de fenómenos 


conexos, en los que cada uno es condición de otro y, a su vez, condicio- 


nado por otro distinto. Integran la visión de esa realidad dos. tipos de 
elementos: los fenómenos condicionados (Bedingten) y las relaciones o 
condiciones que ligan estos fenómenos (Bedingungen). El entendimiento 
indaga la relación existente entre un fenómeno y el inmediato. La razón, 
al operar sobre cualquier fenómeno condicionado, exige la totalidad de 
condiciones en él implicadas. El principio que rige esta determinación de 
la razón es formulado por Kant en estos términos: «Si lo condicionado 
es dado, también es dada la suma completa de las condiciones, y, por tan- 
to, lo absolutamente incondicionado, por lo cual tan sólo es aquello posi- 
ble» (121). A partir de él, analiza cómo las ideas trascendentales no son 
más que las categorías del entendimiento extendidas hasta lo incondicio- 
nado. Dos son, por tanto, los objetivos de la razón a este respecto. La 
razón pretende captar en primer lugar la absoluta totalidad de los fe- 
nómenos, integrando sus relaciones recíprocas en una síntesis absoluta- 


(118) Kant's Worke, 111, 281 (M., IL, 310). 

(119) Kant's Werke, Il, 282 (M., IL, 310-311). Vid. J. Marechal: Le point de de- 
part de la Metaphysique, ¡pp. 252-4, cuad. II. En el cuaderno II, Marechal ha señalado 
un precedente histórico de las antinomias kantianas en Nicolás de Cusa, pp. 15-24. Bru- 
selas, 1942. Ñ ; 

(120) Jb., III, 284 (M., Il, 315-316). 
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mente integral, no la totalidad cumulativa fenoménica objeto del entendi- 
miento. A través de esta síntesis de las relaciones que condicionan los 
fenómenos, la razón busca en segundo lugar lo incondicionado, el reposo 
en la integridad absoluta de todos los fenómenos que en su conjunto no 
presuponen ningún otro. Este incondicionado está patente a la imagina- 
ción en la visión de la absoluta totalidad de la serie. El incondicionado 
supone previamente la síntesis absolutamente completa, cosa no previsible 
a priori en la visión de los fenómenos. «La idea de esa integridad se 
halla, sin embargo, en la razón, sin que se tenga en cuenta la posibilidad 
o imposibilidad de enlazar con ella adecuadamente conceptos empíri- 
cos» (122). 

Suspendidos sobre la razón pura estos interrogantes, y sin posibilidad 
de salir de.ellos por sus propios medios, la razón recurre a la antitética 
trascendental. «La antitética trascendental es una investigación—dice 
Kant—sobre la antinomia de la razón pura, y sobre las causas y resulta- 
dos de esta antinomia» (123). Desligada la razón de su modo de operar 
lógico, a: partir de reglas de entendimiento, a su vez fundadas en la expe- 
riencia, y proyectada por su modo de operar trascendental en el ámbito 
de lo «trans-empírico», le salen al paso tevremas sofísticos, que no pue- 
den tener confirmación en la experiencia, pero que tampoco tienen su re- 
futación, y que, sin embargo, tienen razones trascendentales que los 
abonan. Cada uno de ellos se encuentra en la misma situación. La eviden- 
cia de uno no niega la del otro, pues ambos tienen fundamentos igual- 
mente valederos y necesarios. 

La antinomia de las dos tesis contradictorias es totalmente ideal. «Se- 
'mejante doctrina dialéctica se referirá, no a la unidad del entendimiento 
en conceptos de experiencia, sino a la unidad de la razón en meras ideas; 
la condición de esta unidad tiene que: congruir primero, como síntesis 
según reglas, con el entendimiento, y, al mismo tiempo, como unidad 
absoluta de las mismas con la razón; de donde resulta oue cuando es 
adecuada a la unidad de la razón, será demasiado grande para el enten- 
dimiento, y cuando es conforme al entendimiento, será demasiado pequeña 
para la razón; por lo cual ha de surgir una oposición imposible de evitar, 
tómese por donde se quiera» (124), 

Prescindamos por el momento de una exposición detallada de las anti- 
nomias kantianas y constriñámonos a su simple planteamiento. El con- 
tenido de las cuatro antinomias versa sobre las antítesis finito-infinito,, 
simple-compuesto, libertad-determinismo, incondicionado-condicionado (125). 


(122) Ib., 111, 298 (M., IL, 323). 
(123) Ib., III, 290 (M., II, 328), 


(124) 1Ib., ILL, 291 (M., IL, 330). 4 
(125) Para la exposición de las antinomias, vid. Kant's Werke. Bd, III, Kritik der rei 


men Vernunft, pp. 283-322.—Vid. F. Pillon: «Les deux premiéres antinomies de Kant et les 
dilemmes de Renouvier». 1'4nnée Philosophique, 1909, pp. 34-91.—Ib., «La troisieme anti- 
nomie de Kant et la doctrine de Schopenhauer».—Ib., 1910, pp. 49-119.—<La troisieme 
antinomie de Kant, la croyance a la liberté, le dilemme de Lequier et le primat de la raison 
practique».—Ib., 1911.—Ib.. «La quatrieme antinomie de Kant et l'idée du premier com- 
mencement».—Ib., 1912, pp. 63-120.—F. Evéllin: La raison pure et les antinomies. París. 
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Las dos primeras reciben el nombre de matemáticas; las dos últimas, el 
de dinámicas. Tanto la tesis como la antítesis pueden ser defendidas por 
«pruebas igualmente claras, evidentes e irrefutables». 

Según la tesis de la primera antinomia: «El mundo tiene un comienzo 
en el tiempo (creación); es limitado en el espacio (finito)». La antítesis 
afirma: «El mundo no tiene comienzo en el tiempo ni límite en el espa- 
cio; es infinito en el tiempo y enel espacio (infinito)» (126). La antinomia 
viene determinada por el doble modo de actualizarse la razón trascenden- 
tal. El pensamiento racional capta lo «nouménico», el ser en sí, tomando 
como objeto la realidad misma. El pensamiento sensible del entendimiento 
capta lo fenoménico, lo aparencial. El pensamiento puro demuestra rigu- 
rosamente la doble limitación espacial y temporal del infinito. Los pre- 
notandos de la posición de Pascal a este respecto han sido ya expuestos 
extensamente. 

El contenido de la segunda antinomia versa sobre las sustancias sim- 
ples. La razón puede probar igualmente, según Kant, que en el mundo 
existen necesariamente sustancias simples o que no pueden darse. La te- 
sis viene a afirmar más o menos la teoría monadológica del racionalismo 
wolfiano: «Toda sustancia compuesta en el mundo se compone de partes 
simples; luego no existe nada más que lo simple o lo que sea compuesto 
de lo simple» (127). Kant prueba la tesis por la reducción a la nada de 
la sustancia no compuesta. Los términos de la tesis dencansan sobre una 
hipótesis falsa: el que una sustancia compuesta lo sea de partes simples. 
Ello equivaldría a querer formar una extensión con un conjunto de indi- 
visibles. Pascal ha desarrollado magistralmente los supuestos para una 
crítica de la tesis kantiana. Si absurdo es creer que al dividirse indefini- 
damente la materia se llega a un indivisible, mucho más lo es el pretender 
que de dos indivisibles se puede formar una extensión. «Yo les querría 
preguntar a los que tienen esta idea—dice Pascal—si conciben clara- 
mente que dos indivisibles se toquen; si es por todas sus partes, no son 
más que una misma cosa, y, por consiguiente, los dos puntos son indivi- 
sibles; si no fuese por todas sus partes, no es más que una parte suya, 
luego tienen partes y, por tanto, no son indivisibles» (128). «Si fuera 
verdadero—añade Pascal—que el espacio está compuesto de un cier- 
to número finito de indivisibles, se seguiría que dos espacios de los cuales 
cada uno es cuadrado, es decir, igual y semejante en todos sus lados, 
siendo el uno doble con respecto del otro, el uno contendría un dóble nú- 
mero de indivisibles que el otro, cosa que es naturalmente imposible» (129). 
No pueden, por tanto, analogarse el indivisible con la extensión, «porque 
no solamente difieren en el número, lo que es voluntario, sino también en 
el género, por la misma definición, ya que un indivisible, multiplicado 
tantas veces como se quiera, está tan alejado de poder sobrepasar una 


(126) Ib., III, 294-295 (M., III, 334-335). 
(127) Ib., III, 300 y 302 (M., Il, 344 y 345). 
(128) De lP'esprit géométrique. Ed. min., p. 178. 
(129) Ib., p. 179. 
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magnitud, que no puede formar más que un único y solo indivisible» (130). 

La tesis lleva consigo la negación de la divisibilidad y, por tanto, la 
afirmación de la indivisibilidad. No siendo posible que el «quantum» real 
sea reducido a la nada, ni que proceda de la nada, pueden ocurrir dos 
cosas: que la composición de lo real sea esencial, es decir, que la realidad 
sea esencialmente compuesta, o que se resuelva, por el contrario, en par- 
tes simples. Kant resuelve en la tesis la antinomia negando la composi- 
ción de la materia para admitir la división en partes simples. Descartes 
lo había resuelto dos siglos antes afirmando la divisibilidad de la materia. 
La realidad es esencialmente compuesta, el ser divisible. Pascal conceptúa 
la indivisibilidad como un absurdo. «No hay geómetra que no crea divi- 
sible el espacio hasta el infinito. No se puede tampoco ser sin este prin- 
cipio como el ser hombre sin alma. Sin embargo, no hay quien comprenda 
una división infinita» (131). Se comprende fácilmente que sea falso el 
que dividiendo un espacio se pueda llegar a una realidad indivisible, es 
decir, que no tenga extensión. La cosa es clara para Pascal. «Dos nada 
de magnitud no pueden formar una magnitud. Si se pretendiera escapar 
de esta verdad con la maravillosa respuesta de que dos nadas de magni- 
tud pueden también formar una magnitud del mismo modo que dos uni- 
dades, de las cuales alguno no es número, formar un número con su con- 
junción, se les podría replicar con agudeza que ellos podrían oponer de 
igual modo el que 20.000 hombres forman un ejército, aunque alguno de 
ellos no sea ejército; que mil casas forman una ciudad, sin que ninguna 
de ellas sea ciudad...» (132). 

La antítesis es la negación de la doctrina monadológica. Excluye las 
sustancias simples, no solamente de los compuestos sustanciales dados 
por la percepción externa, sino del mismo mundo de la experiencia uni- 
versal. «Ninguna cosa compuesta en el mundo se compone de partes sim- 
ples; luego no existe absolutamente nada simple» (133). 

La segunda parte de la antítesis implica la misma negación del alma. 
Sólo tiene objetividad real cuando puede reducirse a las dos categorías 
de espacio y tiempo. Lo que no caiga bajo estas dos categorías, no puede 
ser, según Kant, real. Olvida aquí Kant que la realidad del objeto en la 
intuición sensible, lejos de agotar la realidad, sólo acota un sector re- 
ducido de ella. 

Kant, de esta forma, mucho más riguroso y consecuente con sus pre- 
misas que Descartes, no puede eludir estas conclusiones que el cartesianis- 
mo había obviado indirectamente. La conciencia del yo, la unidad del yo 
pensante, era imposible en una sustancia extensa, es decir, divisible, has- 
ta el infinito, en partes externas las unas a las otras, distintas e inde- 
pendientes recíprocamente. De esta imposibilidad deducía Descartes la 
existencia de una sustancia simple o inextensa, si se quiere poder tener 


(130) Ib., p. 182. 
(131) Ib., p. 178. 
(132) Ib., p. 180. 
(133) Kant's Werke, III, 301 (M., IL 345). 
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una idea de tal sustancia. Kant, en la demostración de la antítesis, se 
limita exclusivamente a alegar contra la simplicidad del alma-sustancia 
que esta simplicidad no percibida sea demostrable, ya que sólo puede 
demostrarse el que una sustancia que piensa no podría estar compuesta 
de partes colocadas las unas fuera de las otras. Pascal, situado en pun- 
tos de partidas muy diversos a los de Descartes, diverge igualmente de 
Kant. Según Pascal, la simplicidad del alma no era cognoscible sólo en 
función de la propia conciencia del yo. Era cognoscible, como hemos 
visto, en un análisis fenomenológico de las funciones del yo pensante y 
a partir de supuestos teológicos. 

La tercera antinomia supone un tránsito del ámbito de la cuantidad 
al movimiento, del estado de pasividad de las cosas al de actividad. No 
haría más que reproducir la primera si su tesis se limitara a afirmar, ale- 
gando para ello el principio de lo finito, y su antítesis a negar, sin tener 
en cuenta este principio, un primer eslabón en la cadena de las causas 
y de los efectos naturales, una primera causa no causada. Excluyendo 
el infinito, la tesis de la primera antinomia establece que la serie de fe- 
nómenos sucesivos tiene un comienzo, tiene un primer término, al que 
ningún otro precede. Pero como toda causa implica una relación de dos 
términos sucesivos, hay una evidente contradicción al cuestionarse la cau- 
sa de un término que no tiene precedente. La exclusión del infinito com- 
porta, por tanto, la afirmación de una primera causa no causada. La 
existencia de esta primera causa no causada deja el camino libre a la 
distinción de un doble tipo de causalidad: una causalidad necesaria y 
una causalidad de libertad. Sobre la oposición de estos dos tipos de cau- 
salidad versa lá tercera antinomia. 

La tesis afirma: «La causalidad determinada por las leyes de la Na- 
turaleza no es la única de donde pueden ser derivados todos los fenóme- 
nos del mundo. Es necesario admitir, además, para explicarlos una cau- 
salidad libre» (134). La tesis establece la posibilidad de un acto libre que 
la antítesis constata. Según la antítesis, el acto libre no es más que una 
ilusión de la conciencia. La antítesis es la negación de esta espontaneidad 
absoluta, de esta libertad trascendente. «No hay libertad; todo en el 
mundo sucede según leyes naturales» (135). 


* 


El problema de la libertad es el que fundamentalmente se cuestiona 
en la tercera antinomia. La causalidad libre, al igual aue la causalidad 
natural, pertenecen al mundo fenomenal. En esta antinomia dinámica, el 
pensamiento se encuentra situado frente a dos realidades muy diversas: 
la de los fenómenos y la de los nóumenos. Según se conforme con arre- 
glo a uno o a otro de estos dominios, las conclusiones serán opuestas. 
«Si los fenómenos son cosas en sí—dice Kant—, ello es un hecho de la 
libertad (136); la Naturaleza es la causa total y en sí suficientemente 
determinante de todos los sucesos, y su condición nunca reside más que 


(134) Ib., UI, 308 (M., IL, 356). 
(135) Ib., 111, 309 (M.. IL 357). 
(136) Ib., II, 411, 644. 
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en la serie de fenómenos, que, con sus efectos, están necesariamente so- 
metidos a la ley de la Naturaleza.» De esta forma, la libertad puede to- 
marse como causa con lo inteligible y como antecedente natural en lo 
sensible. Una y otra causalidad representan relaciones reales entre los 
fenómenos. Tanto la causalidad libre como la causalidad natural, son 
ideas trascendentales irreductibles, y, en cuanto irreductibles, inexplicables. 

El tema del ser necesario es el contenido de la cuarta antinomia kan- 
tiana. Se postula aquí el saber si existe un ser necesario, absoluto y 
eternal. Tal ser, verdadero y absolutamente necesario, debe tener la ra- 
zón de ser en sí. Su existencia será una consecuencia de su omnipoten- 
cia natural. Según Kant, el verdadero nombre de tal ser es el de incondi- 
cionado (137). La tesis de la antinomia lleva implícita su afirmación: 
«El mundo implica alguna cosa que, sea a título de parte, sea a título «¿e 
causa, es un ser absolutamente necesario.» La antítesis es la negación 
de este ser necesario afirmado en la tesis, sea el que sea, esté donde esté 
colocado. «No existe en parte alguna ningún ser absolutamente necesa- 
rio, ni en el mundo, ni fuera del mundo, a título de causa» (138). 

La tesis de esta antinomia contiene en germen el planteamiento de 
dos subtesis. Dos son los objetos apuntados por la tesis: El primero con- 
siste en la fundamentación del incondicionado primitivo sobre cada uno 
de los condicionados implícitos en la realidad. El segundo reside en la 
mostración de las relaciones entre ambos términos. -Paralelamente, en 
la antítesis se advierte análogo desdoblamiento. 

La primera forma de la cuarta antinomia es la siguiente: Tesis: «Lo 
incondicionado existe.» Antítesis: «Lo incondicionado no existe.» La se- 
gunda forma implica subrepticiamente la primera. La tesis puede for- 
mularse en estos términos: «Lo incondicionado, si existe, no puede ser 
inteligiblemente situado más que en lo sensible.» La antítesis se formu-- 
la así: «Lo incondicionado, si existe, no puede ser situado inteligiblemen- 
te en ninguna parte.» Esta segunda forma de la antinomia desplaza el 
problematismo sobre el ser incondicionado, desde el problema de su 
existencia al de su naturaleza. Si la naturaleza es una cadena de acon- 
tecimientos, lo incondicionado es el primer eslabón. Esta' relación de 
lo condicionado con lo incondicionado no puede obviar un grave obs- 
táculo: el de implicar lo incondicionado en la naturaleza. Kant inten- 
ta eludir el peligro concibiendo lo incondicionado como un eslabón más 
de la cadena, como un fenómeno semejante a los otros que determi- 
na; pero con una sola condición: no es posible ningún fenómeno ante- 
rior que le determine. Esto nos precipita en una no menos inquietante 
dificultad. Si el fenómeno inicial no es determinado por nada, será, pues- 


(137) Al probar los términos de esta antinomia, Kant emplea preferentemente las pa- 
labras de incondicionado como sinónimo de necesario, y de condicionado como sinónimo 
de contingente. No obstante, el uso en ciertos pasajes de los términos necesarios y contin- 
gentes deja lugar a algunos equívocos patentizados ya por Schopenhauer. Vid. Schopen- 
hauer: Critique de la philosophie kantienne (trad. por Cantacuzéne), pp. 86 ss. 

(138) Ib., IIL, 314-315: (M., IL, 366-367). 
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to que existe, porque él se determina a sí mismo. Será preciso, por tan- 
to, concordar su ser con esa potencia, con ese poder determinarse que 
encierra el incondicionado. Se está aquí, como se puede ver, condenado a 
un salto mortal que haga posible el tránsito de lo posible a la existencia. 
Kant por todos los medios intentará evitar este salto en el vacío. Difícil 
le va a ser eludir el peligro en el inmanentismo riguroso en que vive 
encerrado. Ya hemos visto cómo Pascal obvia el problema trascendiendo 
por la vía abierta de la fe. La antinomia se había resuelto en la meta- 
física espiritualista del siglo XVII, subordinando lo contingente a lo nece-*' 
sario. Descartes atribuía a Dios la existencia necesaria como resultante 
de su naturaleza, condicionada a la voluntad divina. Según Descartes, 
Dios, por quien. existe el mundo, es un ser necesario, por no tener causa, 
por ser incondicionado. La idea de Dios contiene la de su posibilidad. 
Como concebimos al mismo tiempo Dios como ser omnipotente, se con- 
cluye que ha podido y ha debido darse la existencia. La esencia de Dios 
consiste en cierto sentido en causalidad eficiente. Esta idea de una cau- 
salidad interna de Dios mismo, procedente de la «causa sui» de Spinoza, 
supone una renovación peligrosa de la idea de Dios. Esta autocausalidad 
divina juega un papel importante en las dos pruebas de la existencia de 
Dios por la causa eficiente, y, sobre todo, en el argumento ontológico. 
Entre la esencia infinita y la existencia coloca un puente mediador, la 
«omnipotencia», que hace posible el tránsito de uno a otra. 

Entre los contenidos de los incomprensibles y el de las antinomias hay 
un paralelismo evidente. La primera antinomia (creación) está relacio- 
nada con el incomprensible pascaliano de la creación. La segunda anti- 
nomia (simple-compuesto) guarda conexión con el incomprensible del 
alma. La tercera, sobre la libertad, es la que comporta, al parecer, una 
significación más alejada de los incomprensibles; pero la interrelación 
cobra sentido si se considera el incomprensible de la libertad como la 
máxima racionalización del incomprensible del pecado. Efectivamente, en 
cierto sentido tiene una analogía remota y no del todo inexacta con el 
incomprensible del pecado original. Bayle, en el proceso de racionaliza- 
ción de esta antinomia, juega un papel muy importante. La cuarta y úl- 
tima antinomia versa sobre lo incondicionado, al igual que el primer in- 
comprensible, cuyo objeto es Dios. A pesar de la analogía temática, el 
significado de unos y otros es muy diverso. Las antinomias comportan la 
más extrema racionalización de los incomprensibles. Son la consecuencia 
de un extremado proceso racional aplicado a la incomprensibilidad. Kant, 
al convertir aquellas verdades en objeto de la actividad de la razón pura, 
racionaliza aquellas realidades, procediendo en adelante como si sólo 
fueran exclusivamente entes de razón. 

Hemos sentado que la diversa formulación de la antinomia de la li- 
bertad, con respecto al incomprensible del pecado, se atenúa si se consi- 
dera el problematismo del pecado original como consecuencia de una 
época agónicamente religiosa, y el problematismo de la libertad como cir- 
cunstancializado por nuevas tendencias racionalistas. El segundo proble- 
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ma viene implicado en el primero, hasta el punto de que, según sea la 
solución adoptada en el problema del pecado, así será el matiz de la ac- 
titud postulada acerca del problema de la libertad. En el período que va 
del siglo XVII al XVI, analizando la evolución del pensamiento de esta 
época de tránsito, es fácil advertir cómo conforme se adentra la concien- 
cia en el «iluminismo», pierde actualidad y validez el planteamiento del 
problema teológico, para centrarse todas las preocupaciones en torno a 
la libertad. En este tránsito hay un proceso de racionalización intensivo 
manifiestamente ostensible. Bayle hemos dicho que es un hito crucial 
en este giro. 

En su Diccionario histórico y crítico establece que la contradicción 
que hace ininteligible la doctrina del libre albedrío es doble. El libre al- 
bedrío está contradicho en primer lugar por principios teológicos, secun- 
dariamente por la experiencia de la naturaleza. El libre albedrío es un 
postulado necesario para fundar la justicia de Dios. La naturaleza del 
ser infinitamente perfecto implica la libertad del hombre. Pero esta con- 
clusión, deducida de la justicia de Dios, es contraria a su omnipotencia. 
Dios es el creador de todas las cosas; conserva el Universo de tal forma, 
que nada se produce que no sea efecto de su voluntad. Es la única causa 
capaz de producir cualquier efecto real (139). 

El efecto más preeminente de la omnipotencia de Dios está claramenté 
expresado en la religión por la doctrina de la gracia. Creyendo seguir 
Bayle a San Pablo y San Agustín, reconoce con el calvinismo que el 
hombre es incapaz de producir por sí mismo ninguna acción meritoria. 
<He aquí tres cosas ciertas: I. San Agustín cree que el hombre está de- 
terminado invisiblemente o al mal por su corrupción natural o al bien 
por el Espíritu Santo. Il. Esta doctrina anula en el hombre el libre al- 
bedrío en su acepción de libertad de indiferencia. I1í. La doctrina de San 
Agustín ha sido autorizada por la aprobación solemne de la Iglesia» (140). 
Bayle cree seguir en todo esto la doctrina agustiniana, sin darse cuenta 
que lo. que en realidad sigue es el ala izquierda agustiniana de la primera 
Reforma. Sobre el sentido de esta libertad de indiferencia entra en polé- 
mica con Jacquelot, que acababa de publicar contra Bayle su Conformité 
de la foi avec la raison ou defense de la religion contra les principales 
dificultés répandues dans le Dictionnaire historique et critique de M. Bay- 
le. En el capítulo CXXXVIII de la Réponse aux questions d'un provin- 
cial, Bayle opone a la idea de libertad un verdadero determinismo de los 
motivos, que Leibniz atempera. 

El concepto de libertad queda reducido en Bayle a simple dato teológi- 
co. La libertad no es más que una hipótesis apoyada sobre la fe revelada, 
pero una hipótesis de validez limitada. Esta hipótesis esta contradicha, 
desde el punto de vista teológico, por la doctrina de la naturaleza del ser 
infinitamente perfecto. En el artículo «Rorarius», del Diccionario, comien- 


(139) Diction. Art. «Pauliciens. Rem. F.», t. IV, p. 531 b. 
(140) Diction. Art. «Priscillien. Rem. H.», t. IV, p. 785 b. 
(141) Dict. Art. «Rorarius. Rem. F.», t. 1V, p. 911, b. 


638 JOSE PERDOMO GARCIA 


za sentando la contingencia de la libertad. La libertad no es un postulado 
necesario de la naturaleza humana, en cuanto que los niños, los locos y 
las almas humanas antes de la muerte están desposeídos de ella. «Es, por 
tanto, manifiesto que la libertad de indiferencia no es un atributo esen- 
cial de la criatura, sino una concesión o un favor accidental con el que 
el creador la gratifica» (141). La misma experiencia psicológica revela a 
Bayle la negación de la existencia de la libertad de indiferencia. 

En esta inversión que Bayle lleva a efecto: hemos señalado que se 
traspone la casi totalidad del misterio del pecado original en el concepto 
de libertad. Es la libertad la que para Bayle es incomprensible. La pérdida 
de la libertad es una consecuencia del pecado original. De ahí a afirmar 
la antinomia kantiana de la libertad, desligada de toda referencia empí- 
rica y de toda fundamentación racional, no habrá más que un paso. 
La diferencia en lineas generales estriba en que Kant erige en postula- 
“o de la razón práctica lo que a los ojos de Bayle no es más que un pos- 
tulado del conocimiento religioso. 

Las antinomias tienen en último término un fundamento ideal incon- 
trovertible. Kant no formula más que las antinomias de la razón, que vie- 
nen a considerarse como antinomias de cosas. Del orden ideal se pasa al 
real. Las antinomias kantianas contienen dos afirmaciones contradictorias, 
“a las que se llega, por un lado (en la tesis), siguiendo los supuestos del 
dogmatismo; por otro (en las antítesis), las del empirismo. Lo que Kant 
llama el «interés práctico de la razón se inclina» por la tesis; el «interés 
especulativo de la razón» tiende a afirmar la antítesis. Kant, perplejo 
ante los términos de la contradicción, cree que «no le queda más que re- 
flexionar sobre el origen de esta lucha para ver si un malentendido no 
será la causa». 

La razón por sí misma debe determinarse en el problema de las anti- 
nomias. El problema en sí reside en la misma razón pura. El punto de 
partida de la antinomia no está en principio en la experiencia. Sí está, en 
cambio, en el uso a priori que de la experiencia hace la razón. El funda- 
mento de las antinomias reside inicialmente en nosotros (142). El sentido 
real de la antinomia consiste en la confusión de los órdenes real e ideal en 
un mismo plano. «Todo el mal proviene de que buscamos instintivamente 
poner en un mismo plano la «cosa en sí» y el «fenómeno»; pretende- 
mos tratar la «cosa en sí» como si fuera determinable por los atributos 
relativos del fenómeno, y el fenómeno como si pudiera recibir el sello ab- 
soluto de la «cosa en sí». Es el eterno error de los «dogmatistas», sean 
empiristas, sean racionalistas. Alteran las dos premisas del silogismo eos- 
mológico.> 

Patentizada la desproporción existente entre las ideas de la razón y la 
realidad fenoménica, Kant propone su solución: el «idealismo trascenden- 
tal». Tanto una solución como la otra, parten de una «apariencia trascen- 
dental», en la que se atribuyen al fenómeno notas que no le corresponden. 


(142) 1Ib., HT, 322-330. 
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El problema desaparece, según Kant, no atribuyendo a las ideas de razón 
la realidad absoluta que se les atribuye. Ya en la Analítica, la «reflexión 
trascendental» de nuestros contenidos de conciencia nos había descubier- 
to la «idealidad» formal, es decir, el carácter esencialmente relativo de 
los fenómenos: he aquí cómo las antinomias nos dan la prueba indirecta 
le esta «idealidad», ya que, no suponiéndola, nuestro espíritu se aboca 
a insuperables contradicciones. De todos modos, resulta evidente que los 
fenómenos no son nada fuera de nuestras representaciones. 

Los términos de la antinomia no salen, por tanto, del orden ideal. Es 
en la razón y no en la realidad donde se plantea la contradicción. Cournot 
patentiza el matiz idealista del planteamiento. «Estas antinomias o (para 
hablar un lenguaje menos técnico) estas contradicciones son reales...; a 
nuestro modo de ver, no son contradicciones de la razón—como en el caso 
de Kant—: son contradicciones del espíritu humano, cosa muy diferente, 
ya que, si la razón no puede contradecirse ella misma sin perder su uni- 
dad y su autoridad reguladora, es comprensible que en la organización 
compleja del espíritu humano sus fuerzas puedan contradecirse, y que el 
entendimiento en su modo de elaborar y de religar los materiales dados 
por la sensación tenga sus ilusiones, del mismo modo que hay en él sen- 
saciones o ciertos julcios espontáneos que le asocian firmemente a las 
sensaciones y que la razón desaprueba» (143). Kant ha podido fun- 
darse en estas consideraciones para rechazar la objetividad del espacio y 
del tiempo, no considerándolo sólo como formas de la sensibilidad. No ha 
sido así, porque Kant, como nota Cournot, va demasiado lejos en este 
punto. 

Tanto «el austero genio de Pascal» como Kant «han cedido, según 
Cournot, a la atracción de la antítesis, seducidos por una apariencia en- 
gañosa de analogía o simetría muy propia para confundir los espíritus 
especulativos» (144). Pascal postula la posibilidad de que los términos 
de una contradicción puedan imponerse con la misma evidencia a la ra- 
zón, cuando afirma que «todos los principios son verdaderos: los pirro- 
nianos, los estoicos, los ateos, ete.; pero sus conclusiones son falsas, por- 
que sus principios opuestos son verdaderos también» (145). Hay entera- 
mente mucha más analogía—dice Cournot—entre la filosofía de Pascal y 
la de Kant» (146). Pero hay una distinción cardinal que los separa. Kant, 
queriendo obviar los contrasentidos aparentes de la fe, opone la razón 
práctica a la razón especulativa. En cambio, Pascal opone la fe religiosa 
a la razón, que puede adoptar la forma de razón práctica cuando se apli- 
ca a las acciones. Con ello revela, dice Cournot, «un sentimiento más 
verdadero y más profundo de las condiciones y unidades de la naturaleza 
humana». 


(143) A. “Cournot: Essai sur les fondements de nos connaissances, p. 227 (145). Pa- 
rís, 1822. 

(144) Ib.: Traité de Venchaimement des idées fondamentales dans les sciences et dans 
Thistoire, pp. 213-215 (188). 

(145) Pensées. Fr. 394, 508; XIII, 302%. “ed... T5.91. 

(146) Ib. Essai, 394, p. 593, nota 1. 
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La diversa significación de la realidad en las antinomias y en los in- 
comprensibles supone una mayor divergencia entre estas dos doctrinas. 
El conocimiento en Kant de espaldas a la realidad fenoménica está pro- 
yectado a la cosa en sí. «El concepto de verdad pierde en el sistema kan- 
tiano todo engarce y referencia con la realidad. No hay lugar en su filo- 
sofía para un concepto verdadero de experiencia» (147). Mayor valor 
tiene en Pascal el concepto de realidad. Pascal, como hemos ya notado, 
coloca en la realidad el único fundamento racional posible del conocimien- 
to. En la adecuación con la realidad consiste precisamente el.conocimien- 
to. La conciencia de la realidad comporta el grado de conocimiento más 
intenso y profundo. «Si los hombres saben alguna cosa con certeza, son 
los hechos» (148). Pascal ha visto, al igual que Kant, que la razón huma- 
na piensa por antinomias y que enfrenta siempre contra la tesis la antí- 
tesis; pero ha captado algo que Kant no ha podido tener en cuenta, situa- 
do como estaba en puntos de partida muy diversos. Las antinomias no 
son antinomias exclusivamente racionales; son antinomias del espíritu en 
su totalidad, del pensamiento cue comprende la razón lógica y la razón 
de los efectos. El principio de la antinomia está en la realidad; pero es 
en el espíritu donde se patentizan los contrasentidos. La dialéctica de los 
contrarios va en Pascal del orden real al ideal, en dirección inversa a la 
kantiana. Pero así como Kant resuelve la antinomia trascendiendo la rea- 
lidad, en Pascal la solución reside en volver al punto de partida, a la rea- 
lidad. Sumisión de la razón a los hechos; he aquí la solución terminal de 
todos los incomprensibles. La contradicción no surge por el inacoplamien- 
to de dos inferencias, no es inherente a la razón. Surge ante hechos cuya 
comprensibilidad excede la luz de nuestra razón limitada. 

La antinomia es una determinación natural de la razón en su intento 
de comprender universalmente el ser. Los contrarios son enunciados na- 
turales de la razón. Kant al llegar aquí reconoce que la razón especulativa 
es impotente para resolver la antinomia. «La razón trascendental no ad- 
mite otra piedra de toque que el ensayo de unir sus afirmaciones entra 
sí, y, por tanto, la libre lucha de unas afirmaciones con otras» (149). La 
razón especulativa está en suspenso entre la tesis, que afirma la crea- 
ción, las sustancias simples, la causalidad libre, el ser necesario, y la antí- 
tesis, que las niega. La solución kantiana es expeditiva. Kant intenta 
saltar en el abismo de la trascendencia, y con ello logrará eludir caer en 
el escepticismo. El salto es en el vacío. Como ha notado Chevalier, lo 
importante en el acto de fe kantiana es la afirmación «yo creo», no la 
afirmación «Dios existe» (150). En este intento de solución nunca llega 
a salir Kant del inmanentismo rígido en el que se ha situado. La reso- 


(147) Vid. Delbos: Sur la notion de l'éxpérience dans la philosophie de Kant (Bib. du 
Congrés Intern. de Phil. París. Colin. t. IV, pp. 363 ss). 

(148) Vid. Discours sur les pensées de Filleau de la Chaise. 

(149) Ib., II, 293 (M., II. 333). 

a LOA Critique de la raison pure. Method transcendentale, c. IL, 3 sect. (N. Barni, 
p. 290, t. ID). 
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lución de la antinomia es radicalmente diversa en Pascal. El incompren- 
sible de la tesis se resuelve por la fe religiosa. La razón es impotente 
para desentrañar los problemas de Dios, de la creación, del pecado, del 
alma. Ello no implica, como hemos notado, la negación de la posible 
cognoscibilidad racional de estas verdades. Sólo la afirmación de la no 
total mostración, clara y evidente en sí misma, por la razón, de dichas 
verdades. La limitación de la razón se supera en la iluminación abso- 
luta de las cosas por la fe. La incomprensibilidad de las antítesis supone 
la negación racional de.una verdad que la misma realidad está procla- 
mando. Basta la simple referencia a la realidad, atenerse a los hechos, 
para que la verdad contradicha en la antítesis se revele con claridad y 
distinción. La razón de los efectos que encuentra incomprensible a Dios, 
la creación, el alma, el pecado, con sólo tener en cuenta el orden de las 
cosas, descubre a través de él la afirmación de las verdades incompren- 
sibles. El orden natural entero no tiene sentido sin la afirmación de Dios, 
la creación, el alma, el pecado. 

Pero la distinción fundamental entre la doctrina de Kant y la de 
Pascal está en el sentido mismo de las antimonias, como ya hemos no- 
tado. Las antinomias kantianas niegan o afirman la existencia de Dios, 
de la creación, del alma, de la libertad. Los incomprensibles de Pascal se 
limitan a afirmar o negar la posibilidad de Dios, de la creación, del alma, 
del pecado. Entre la afirmación o negación de la existencia y la afirma- 
ción o negación de la posibilidad hay un abismo. Decir la existencia no es 
decir la posibilidad. En el problema de la existencia está ya resuelto el 
de la posibilidad. El de la posibilidad, en cambio, sólo insinúa el de la 
existencia. Este diverso sentido de la cuestión en uno y otro pensador' ma- 
tiza la índole del problema. El problema de las antinomias es rigurosa- 
mente metafísico; el de los incomprensibles, rigurosamente crítico, gno- 
seológico. 

Las actitudes de Pascal y de Kant son totalmente diversas. Pascal presen- 
ta la antinomia de la incomprensibilidad de la tesis y de la antítesis, para 
decidirse a través de ellas por la afirmación de Dios, de la creación, de: 
alma y del pecado. El método pascaliano podría designarse como dogmá- 
tico. En cambio, Kant se sitúa en otras coordenadas. «Nosotros—dice 
Kant—vamos a ser jueces de campo imparciales, y, por tanto, debemos, 
ante todo, dejar a un lado la cuestión de quien defiende la buena o mala 
causa. Dejémosle combatir. Acaso cuando estén más cansados que heri- 
dos comprenderán la vanidad de su lucha, y se separarán buenos ami- 
gos» (151). Nunca hubiera podido situarse Pascal en las mismas coorde- 
nadas, porque no operaba sobre entes ideales, sino sobre entes existentes: 
Dios, la creación, el alma, el pecado. 

Kant designa su actitud con la calificación de método escéptico. Mé- 
todo, como él dice, sólo propio de la Filosofía trascendental e inválido en 
el dominio de las Matemáticas, de la Física y de la moral. «Este método, 


(151) Ib., XIIL, 291 (M., IL, 331). 
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que consiste en observar una lucha de afirmaciones o más bien de ocasio- 
narla, mas no para decidirse en favor de una u otra parte, sino para 
averiguar si el objeto de la lucha no es acaso una ilusión, tras de la 
cual corremos todos, sin que con ella podamos conseguir nada, aun cuando 
no tuviera obstáculos que vencer, ese proceder, digo, puede llamarse mé- 
todo escéptico» (152). Tiene especial cuidado de diferenciarlo del sistema 
escéptico, cuyo punto de partida y llegada estriba en la ignorancia, pri- 
mero artificial, luego consciente El método que propone tiene, por el con- 
trario, bastante que ver con la certeza. Kant expone la antinomia de 
las ideas trascendentales, no para decidirse por uno de los términos, sino 
para cuestionar el origen y las causas que la han motivado. Su único 
objetivo consiste en «descubrir en una lucha como ésta, sincera por am- 
bas artes y llevada con entendimiento, el punto de la mala inteligencia, 
para hacer como los prudentes legisladores que, de la perplejidad de los 
jueces en asuntos de derecho, sacan enseñanzas acerca de los defectos e 
insuficientes determinaciones que hay en sus leyes» (153). 


JOSÉ PERDOMO GARCÍA. 


(152) Ib., III, 291-292 (M., IL, 331). A 
(153) Ib. XIIL, 292 (M., IL, 332). 
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Significación 
de Descartes como promotor de la ciencia 
Fisicomatemática y del espiritu crítico en Filosofía 
Disertación leída en la sesión celebrada por el Instituto «Luis Vives» de 


Filosofía y por la Sociedad Española de Filosofía el 14 de abril de 1950, 
en conmemoración del tercer centenario de la muerte de Descartes. 


RESUMEN . 


Descartes es un monárquico absolutista de la mente; 
de la mente, intuyendo o discurriendo; todas las otras 
llamadas fuentes de conocimiento, o no son verdaderas 
fuentes de conocimiento, sino meras suministradoras de 
datos para que la mente conozca, o su valor y alcance 
solamente se justifica por la razón. En cambio, la mente, 
intuyendo o razonando, con tal que intuya o razone sin 
compañía de otra actividad cognoscitiva, de nada deriva 
su autoridad en el orden del conocer, y, por consiguiente, 
todo conocimiento tiene mayor garantía y mayor digni- 
dad cuanto más puramente mental sea, cuanto menos 
necesite de compañía de otras facultades. 

De aquí que procure reducir toda la Física a Mecánica 
y a Matemática, y toda la Matemática a Aritmética, me- 
diante el invento de la Geometría analítica, con la cual. 
la razón no necesita la representación gráfica ni imagi- 
nativa de las figuras. 

Y en Filosofía crítica no admite certeza que no esté 
legitimada por la mente pura, de cuya capacidad, como 
de la existencia del propio yo y del principio de contra- 
dicción, no dudó nunca. 

Este monarquismo absoluto de la mente lo fué para 
Descartes en relación con las otras facultades cognosci- 
tivas; pero estuvo al servicio de los preámbulos raciona- 


les de la Fe, sincera y piadosamente sentida por el gran 
filósofo. 


UNIDAD DEL TEMA 


La ciencia físicomatemática: la matemática que no se contenta como la 
pura con valer en la esfera interna del pensamiento, sino que aspira a 
valer para la esfera de lo real; la estructuración racional, deductiva, del 
Universo con solas matemática y foronomía, que resulta de la adición del 
elemento movimiento a los elementos estrictamente matemáticos. 

El espíritu crítico en Filosofía: el que no fía, sin garantías de legiti- 
midad, del solo estado de la mente que llamamos certeza, sino que revisa 
las distintas certezas que nos proporcionan las distintas fuentes de cono- 
cimiento, aquilatando el valer y alcance de éstas para dilucidar cuándo 
la certeza, estado de la mente, va junto con la verdad, valor de los jui- 
cios. 

A primera vista, físicomatemática y desplegadura del espíritu crítico 
en Filosofía parecen actividades heterogéneas, apareadas en un solo tema 
por la unidad personal de su promotor. 

Tendríamos entonces que considerar, de un lado, la labor de Descartes 
desarrollada en la Dioptrique, en los Météores, en la Géométrie y en otros 
escritos póstumos, y luego, de otro lado, con separación absoluta, la labor 
Cesarrollada en el Discours de la méthode, en las Meditationes de Prima 
Philosophia y en los Principia Philosophiae. 

Esta dicotomía de Descartes se encuentra favorecida por el hecho de 
que casi todos los cultivadores de la Filosofía, no especializados de modo 
singular en Descartes, han estudiado las tres últimas obras citadas, han 
cumplido, respecto del Discours de la méthode y de las Meditationes de 
Prima Philosophia, el consejo que sobre los «exemplaria graeca» dió Ho- 
racio a los Pisones: «Nocturna versate manu, versate diurna» (1); en 
cambio, de la Géométrie y de los tratados de Física de Descartes solamen- 
te conocen los títulos junto con una información indirecta de su orienta- 


ción general. 
Si hubiésemos empezado a manejar a Descartes en ediciones comple- 


Todas las citas de Descartes son según la edición Oeuvres de. Descartes, publieés par 
Charles Adam et Paul Tanmery, sous les auspices du Ministere de l'Instruction Publique. 
París. Léopold Cerf. Consta de doce volúmenes, publicados desde 1897 a 1910. 

(1) Horacio: Ars poetica, versos 268 y 269, página 132 en el volumen «Horaci, Sati- 
res i Epístoles», de la edición Bernat Metge. Barcelona, 1927. 
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tas y hubiésemos atendido al orden cronológico de sus escritos, se nos 
habría sugerido la idea de que no podía dejar de tener su significación 
el hecho de que escribiese el Discours de la méthode como prefacio a los 
tratados anteriormente redactados, Dioptrique, Météores y Géométrie, y 
que las cuatro obras fuesen publicadas juntas, en 1637, bajo este título: 
Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vé- 
rité dams les sciences. Plus la Dioptrique, les Météores et la Géométrie, 
qui sont des essais de cette méthode; enlace en la mente del autor, más 
manifiesto todavía en el título que primeramente pensó, y que luego desechó, 
persuadido de su énfasis: 


«Le projet d'une Science universelle, qui puisse élever nótre nature a son plus haut de- 
gré de perfection. Plus la Dioptrique, les Météores et la Géométrie: oú les plus curieuses 
matiéres que J'Autheur ait pu choisir. pour rendre preuve de la Science universelle qu'il 
propose, sont expliquées en telle sorte, que ceux mesmes qui n'ont point estudié, les peu- 
vent entendre» (2). 


Cuando se conocen la Geométrie y los tratados de Física, se advierte 
cuán necesarios son para la cabal interpretación e inteligencia de los 
tratados filosóficos. 

Dice Descartes en el comienzo del desenvolvimiento de la primera de 
sus Regulae ad directionem ingend: 


«Ea est hominum consuetudo, ut, quoties aliquam similitudinem inter duas res agnos- 
eunt, de utráque judicent, etiam in eo in quo sunt diversae, quod de alterutrá verum esse 
compererunt. Ita scientias, quae totae in animi cognitione consistunt, cum artibus, quae 
aliquem corporis usum habitumque desiderant, malé conferentes, videntesque non omnes 
artes simul ab eodem homine esse addiscendas, sed illum optimum artificem faciliús evade- 
re, qui unicam tantúm exercet, quoniam eaedem manus agris colendis et citharae pulsandae, 
vel pluribus ejusmodi diversis officiis, non tam commode quám unico ex illis possunt apta- 
ri: idem de scientiis etiam crediderunt, illasque pro diversitate objectorum ab invicem dis- 
tinguentes, singulas seorsim et omnibus aliis omissis quaerendas esse sunt arbitrati, in quo 
sané decepti sunt. Nam cúm scientiae omnes nihil aliud sint quám humana sapientia, quae 
semper una et eadem manet, quantumvis differentibus subjectis applicata, nec majorem ab 
illis distinctionem mutuatur, quam Solis lumen a rerum quas illustrat, varietate, non opus 
est ingenia limitibus ullis cohibere; neque enim nos unius veritatis cognitio, veluti unius 
artis usus, ab alterius inventione dimovet, sed potius juvat... Credendumque est, ita omnes 
inter se esse connexas, ut longe facilius sit cunctas simul addiscere, quám unicam ab aliis 
separare. Si quis igitur serió rerum veritatem investigare vult, non singularem aliquam 
debet optare scientiam: sunt enim omnes inter se conjunctae et A se invicem depen- 
dentes» (3). 


El tema es uno: la labor de Descartes en la ciencia físicomatemática 
y la realizada promoviendo el espíritu crítico en Filosofía, son labores 
homogéneas, aun en. el sentido etimológico de este término, 


: : UVOVTAL, 
del mismo tronco que es el eje de la personalidad de Descartes. 


(2) Descartes: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la 
vérité dans les sciences. Plus la Dioptrique, les Météores et la Géométrie, qui sont des 
essaís de cette méthode, portada del volumen VI, y Vie et ouevres de Descartes, étude his- 
torique par Charles Adam, 1910, libro III, capítulo I, páginas 182 -y 183 del volumen XII. 

(3) Regulae ad directionem ingenii, Regula I, páginas 359-361 del volumen X. 
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TI 
DESCARTES, MONÁRQUICO ABSOLUTISTA DE LA MENTE 


La: personalidad de Descartes está constituída por su monarquismo 
absolutista de la mente, de la mente intuyendo o de la mente discurrien- 
do (razón); todas las otras llamadas fuentes de conocimiento, o no son 
verdaderas fuentes de conocimiento, sino meras suministradoras de da- 
tos para que la mente conozca, siendo la mente la que discierne lo fide- 
digno de estos datos, y en estos datos, o su valer y alcance solamente 
se justifica por la razón. En cambio, la mente, intuyendo o razonando, con 
tal que intuya o razone sin compañía de otra actividad cognoscitiva, de 
nada deriva su autoridad en el orden del conocer, y, por consiguiente, 
todo conocimiento tiene mayor garantía y mayor dignidad cuanto más 
puramente mental sea, cuanto menos necesite de compañía de otras fa- 
cultades. 


A) En cuanto a la intuición. 


1.2 La intuición que parece sensitiva, es mental. 

El pedazo de cera («haec cera») que me parece de primer momento, 
antes de la debida reflexión, que percibo por la vista, por el tacto o por 
la imaginación, lo percibo por la mente sola; es «solius mentis inspectio». 
Realmente, desde una ventana no veo hombres que pasan por la call», 
sino gorros v vestidos bajo los cuales podría haber autómatas. 


«Sed judico homines esse. Atque ita quod putabam me videre oculis, solá judicandi fa- 
cultate, quae in mente mea est, comprehendo... Cum mihi nunc notum sit ipsamet corpora 
non proprie a sensibus, vel ab imaginandi facultate, sed a solo intellectu percipi, nec ex 
eo percipi quod tangantur aut videantur, sed ex eo quod intelliguntur» (4). 

«Et denique si recordemini eorum quae in fine secundae Meditationis de cerá dicta sunt, 
advertetis nequidem ipsa corpora proprie sensu percipi, sed solo intellectu, adeo ut non 
aliud sit unam rem absque alia sentire, quam habere ideam unius rei, et intelligere estam 
ideam non eandem esse cum ideá alterius» (5) 


2.2 Exigencia del espiritu crítico ante la intuición mental de lo sen- 
sible. 

El filósofo fiel al espíritu crítico debe, antes de la fundamentación de 
la legitimidad de la certeza, pensar que puede haber error en la intuición 
mental de lo sensible por evidente que parezca. 

Por eso, Descartes, en la citada Meditatio, la segunda, antes, por con- 


siguiente, de haber hallado el fundamento de la veracidad de Dios, afirma 


(4) Meditationes de Primá Philosophia, Meditatio II, páginas 28-34 del volumen VIT. 
(5) Meditationes de Primá Philosophia, secundae Responsiones, página 132 del volu- 


men VII. 
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explícitamente que puede haber error en juicios como los aducidos res- 
pecto de la cera o de los hombres vistos desde la ventana (6). 
32 La intuición intelectual pura. 


«Per intuitum intelligo... mentis purae et attentae tam facilem distinctumque concep- 
tum ut de eo, quod intelligimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur; seu quod idem est, 


mentis purae et attentae non dubium conceptum qui á solá rationis luce nascitur» (7). 


4.2 Las proposiciones que son objeto de intuición intelectual pura. 
son indudables. 

En las Secundae responsiones, cuarto, a las objeciones a las Medita- 
tiones de Prima Philosophia, dice: 


«Imprimis statim atque aliquid a nobis recte percipi putamus, sponte nobis persuade- 
mus illud esse verum. Haec autem persuasio si tam firma sit ut nullam unquam possimus 
habere causam dubitandi de eo quod nobis ita persuademus, nihil est quod ulteriús inqui- 
ramus; habemus omne quod cum ratione licet optare. Quid enim ad nos, si forte quis 
fingat illud ipsum, de cujus veritate tam firmiter sumus persuasi, Deo vel Angelo falsum 
apparere, atque ideo, absolute loquendo, falsum esse? Quid curamus istam falsitatem abso'- 
lutam, cúm illam nullo modo credamus, nec vel minimum suspicemur? Supponimus enim 
persuasionem tam firmam, ut nullo modo tolli possit; quae proinde persuasio idem plane 
est quod perfectissima certitudo, Sed dubitari potest an habeatur aliqua talis certitudo, 
sive firma et immutabilis persuasio. Et quidem perspicum est illam non haberi de ¡is quae 
vel minimum obscure aut confuse percipimus: haec enim qualiscumque obscuritas satis est 
causae ut de ipsis dubitemus. Non hapetur etiam de ¡is quae, quantumvis clare solo sensu 
percipiuntur, quia saepe notavimus jn sensu errorem posse reperiri, ut cúm hydropicus 
sitit, vel cúm ictericus nivem videt ut flavam: non enim minus clare et distincte illam sic 
videt, quam nos albam. Superest itaque ut si quae habeatur, sit tantúum de iis quae clare 
ab intellectu percipiuntur. Ex his autem quaedam sunt tam perspicua, simulque tam sim- 
plicia, ut nunguam possimus de iis cogitare, quin vera esse credamus: ut quód ego, dum 
cogito, existam; quód ea, quae semel facta sunt, infecta esse non possint, et talia de 
quibus manifestum est hanc certitudinem haberi. Non possumus enim de iis dubitare, nisi 
de ipsis cogitemus; sed non possumus de iisdem cogitare, quin simul credamus vera esse, ut 
assumptum est; ergo non possumus de iis dubitare, quin simul credamus vera esse, hoc 
est, non possumus unquam dubitare» (8). 


Como ya se indica en este pasaje, y, según insiste Descartes en el nú- 
mero anterior de estas Secundae responsiones, el «ego cogito, ergo sum 
sive existo», no es deducir, por vía de silogismo, de la cogitación la exis- 
tencia, sino res per se nota simplici mentis intuitu agnita. 


“Neque etiam cúm quis dicit ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatio- 
ne per syllogismum deducit, sed tanquam rem per se notam simplici mentis intuitu ag- 
noscit» (9). 


Más abajo veremos que, según Descartes, la deducción pura, la que 
no necesita ir acompañada de la memoria, no puede «ab homine male 


(6) Meditationes de Primá Philosophia, Meditatio 11, página 32 del volumen VII. 
(7) Regulae ad directionem ingenii, Regula 111, página 368 del volumen X. 


(8) Meditationes de Primá Philosophia, secundaz Responsiones, quarto, página 144 del 
volumen VII, 


(9) Idem, íd., tertio, página 140 del volumen citado. 
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fieri»; pues bien: la intuición intelectual pura «ipsámet deductione cer- 
tior est, quia simplicior» (10). 

5. A la intuición intelectual pura no escapa «vis» alguna de la 
«res cogitans» en cuanto tal, ni nada de su esencia en cuanto tal. 


Recordemos las palabras del prefacio de las Meditationes: 


«In sequentibus autem ostendam quo pacto ex eo quod nihil aliud ad essentiam meam 
pertinere cognoscam, sequatur etiam nihil aliud revera ad illam pertinere» (11). 


Y el argumentu de la Meditatio tertia: 


“Itaque debeo nunc interrogare me ipsum, an habeam aliquam vim per quam possim 
efficere ut ego ille, qui jam sum, paulo post etiam sim futurus: nam, cúm nihil aliud 
sim quám res cogitans, vel saltem cúm de eá tantúm mei parte praecise nunc agam quae est 
res cogitans, si quae talis vis in me esset, ejus proculdubio conscius essem. Sed et nullam 
esse experior, et ex hoc ipso evidentissime cognosco me ab aliquo ente a me diverso pen- 
dere» (12). 


B) En cuanto a la razón. 


Con anterioridad psíquica y lógica a la fundamentación, mediante la 
veracidad divina, de la legitimidad de la certeza adquirida por otras vías, 
podemos estar seguros de la legitimidad de la certeza adquirida por la 
razón cuando ésta es pura, es decir, cuando discurrimos con los solos 
medios de la intuición intelectual pura y el discurso sin que formen par- 
te de la cadena de nuestro razonamiento proposiciones que recordemos, 
pero de las cuales no tengamos un conocimiento propiamente mental ac- 
tual, intuitivo o discursivo. 

En la segunda de sus Regulae ad directionem ingenú dice: 


¿Notandum insuper, experientias rerum saepe esse fallaces, deductionem veró sive illa- 
tionem puram unius ab altero, posse quidem omitti si non videtur, sed nunquam male 
fieri ab intellectu vel minimúm rationali... Omuis quippe deceptio quae potest accidere ho- 
minibus, dico, non belluis, nunquám ex mala illatione contingit, sed ex eo tantúm quod 
experimenta quaedam parúm intellecta supponantur, vel judicia temere et absque funda- 
mento statuantur» (13). 


Y en la Regula tercera insiste respecto de la deducción «ab homine 
malé fieri non posse» (14). 

Es imposible «fingir» lo opuesto a lo de tal suerte intuído o razona- 
do; así, no puedo fingir («feindre») que yo no existo (15), ni que Dios sea 


(10) Regulae ad directionem ingeni, Regula III, página 368 del volumen Xx. 

(11) Meditationes de Primá Philosophia, praefatio ad lectorem, página 7 del volu- 
men VII. 

(12) Idem, tertia, página 49 del volumen VII. . 

(13) Regulae ad directionem ingenú, Regula Il, página 365 del volumen X. 

(14) Idem, Regula III, página 368 del volumen X. : 

(15) Discours de la méthode, quatriesme partie, página 32 del volumen VI. 
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falaz (16), y, por tanto, lo de tal suerte intuído o razonado es induda- 
ble aun antes de haber hallado la veracidad divina como garantía de las 
certezas adquiridas por otras vías. 

No podemos dudar de aquello de lo cual nunca podamos tener causa 
alguna de duda. 

Para que algo conocido por una facultad pueda ser de alguna mane- 
ya dudoso, es necesario que pueda haber, cuando menos, otra facultad 
que nos pueda enseñar que aquello conocido no es verdadero, y en la cual 
confiemos igualmente que en la luz natural de la mente. 

Otra cosa sucede cuando se trata de razonamientos que no abarca- 
mos con la luz natural de la mente, sino que necesitamos auxiliarnos del 
recuerdo de alguna de sus partes o premisas; entonces ya nos es preciso 
el fundamento de la veracidad divina, pues que tenemos causa para dudar 
de la memoria. 


Que ésta es auténtica doctrina de Descartes, resulta del siguiente lu- 
gar, entre otros, además de los citados. 

En las Secundae Objectiones a las Meditationes, «Tertio», arguye a 
Descartes el P. Mersenne: 


«Cúm nondum certus sis de illa Dei existentiá, neque tamen te de ullá re certum esse, vel 
_clare et distincte aliquid te cognoscere posse dicas, nisi prius certo et clare Deum noveris 
existere, sequitur te nondum clare et distincte scire quód sis res cogitans, cúm ex te illa 
cognitio pendeat a clará Dei existentis cognitione, quam nondum probasti' locis illis ubi 
concludis te clare nosse quód sis» (17); y en el «quarto» añade: «Quamquam non est 
necessarium Deum fingere deceptorem, ut in iis quae te clare et distincte nosse putas deci- 
piaris, cúm deceptionis istius causa in te possit esse, licet de eá nequidem cogites. Quid 
enim si tua natura sit ejuscemodi ut semper decipiatur, vel saltem saepe saepius? Sed 
unde habes quód in jis quae clare et distincte putas te cognoscere, certum sit te neque 
decipi, neque posse decipi? Quoties enim quempiam experti sumus deceptum fuisse in iis 
quae sole clarius se scire credebat? Hoc igitur principium clarae et distinctae cognitionis 
ita clare et distincte debet explicari, ut nullus probae mentis possit unquam decipi in iis 
quae se clare et distincte scire crediderit; alioqui nullum adhuc certitudinis gradum penes 
homines, seu .-apud te possibilem cernimus» (18). 


A lo cual contesta Descartes: 


«Tertio, ubi dixi nihil nos certo posse scire, misi prius Deum existere cognoscamus, ex- 
pressis verbis testatus sum me non loqui nisi de scientiá earum conclusionum, quarum me- 
moria potest recurrere cum non amplius attendimus ad rationes ex quibus ipsas deduximus. 
Principiorum enim notitia non solet a dialecticis scientia apellari 


. Cúm autem advertimus 
nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est» (19). 


Y luego, «quarto», con las palabras transcritas ya en el número 4.” del 


apartado 4), que empiezan «Statim imprimis> y concluyen «non IS 
mus unquam dubitare», continuadas con las siguientes: 


(16) Meditationes de Primá Phalosophia, Responsiones secundae, quarto, página 144 
del volumen VII. 


(17) Idem, íd., secundae Objectiones, tertio, páginas 124-125 del volumen VII. 
(18) Idem, íd., quarto, página 126 del volumen VII. 
(19) Idem, secundae Responsiones, tertio, página 140 del volumen VII. 
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«Nec obstat quod semel simus experti alios deceptos fuisse in jis quae sole clarius se 
scire credebant. Neque enim ungquam advertimus, vel ab ullo adverti potest, id contigisse 
lis qui claritatem suae perceptionis a solo intellectu petierunt, sed ¡is tantúm qui vel a 
sensibus, vel a falso aliquo praejudicio, ipsam desumpserunt. Alia sunt quae quidem etiam 
clarissime ab intellectu nostro percipiuntur, cúm ad rationes ex quibus pendet eorum cog- 
nitio satis attendimus, atque ideo tunc temporis non possumus de ¡is dubitare; sed quia 
istarum rationum possumus oblivisci et interim recordari conclusionum ex ipsis deducta- 
rum, quaeritur an de his conclusionibus habeatur etiam firma et immutabilis persuasio, 
quand:.u recordamur ipsas ab evidentibus principiis fuisse deductas... Et respondeo haberi 
quidem ab ¡is qui Deum sic norunt ut intelligant fieri non posse quin facultas intelligendi 
ab eo ipsis data tendat in verum; non autem haberi ab aliis» (20). 


111 
EL MONARQUISMO ABSOLUTO DE LA MENTE Y LA FÍSICA MATEMÁTICA 


Ya Leonardo de Vinci había enseñado que, si bien la madre de toda 
certidumbre es la experiencia, que se.ha de conseguir con experimentos, 
ésta, sin embargo, en tanto que aspira a la necesidad, al «lazo eterno y 
regla de la Naturaleza», debe unirse con el pensamiento, que sólo ofrece 
plena seguridad en las Matemáticas y en la Mecánica, «paraíso de las 
ciencias matemáticas» (21). 

Para Kepler, «la simplicidad y la regularidad ordenada» son los prin- 
cipios eternos de la Naturaleza, y las relaciones cuantitativas son las que 
conoce el hombre de un modo más seguro... <Nada puede conocer el hom- 
bre perfectamente, sino magnitudes o por medio de magnitudes.» Las le- 
yes del movimiento comprueban por primera vez de un modo matemá- 
tico el descubrimiento de Copérnico, y lo hacen inconmovible. La Física 
descansa en un fundamento matemático, porque «donde está la materia 
está la Geometría». La Optica y la Acústica tratan de la luz y del soni- 
do, en tanto que son línea y número (22). En breves y precisas palabras 
de Windelband: Según Kepler, «la verdadera tarea de la inducción en 
ciencia natural consiste en descubrir aquella relación matemática que 
permanece la misma en las series enteras de fenómenos determinados por 
la medida, y el objeto de esta tarea es solamente movimiento» (23). 

«En conformidad con este principio, pero con conciencia metódica más 
clara, Galileo creó la Mecánica como teoría matemática del movimiento..., 
empleando el método analítico investiga los más simples procesos del mp- 


(20) Idem, íd., quarto. páginas 144-146 del volumen MES s y 

(21) Vorlánder: Historia de la Filosofía, capítulo VIL «Los reoieuzon del método 
científico de las ciencias naturales», tomo 1, páginas 311-318, traducción Viqueira, Bel- 
ptas, te páginas 312-313, y Joaquín Xirau Palau: eros y el idealismo 
subjetivista moderno, capítulo II, «La preocupación metodológica (del e ICAtOl: 
La nueva ciencia y los nuevos métodos», páginas 23-24 en la edición publicada por la Fa- 
cultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelona, 1927. SE y ; 

(23) Windelband: Geschichte der Philosophie, 1V Theil, «Die Philosophie der Renais- 
sance», 2 Kap. «Die Naturwissenschaftliche Periode», pár. 30 «Das no der Methode» 
páginas 317-318 de la segunda edición. Tubingen und Leipzig. Mohr, 1900. 
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vimiento matemáticamente determinables..., y muestra con el método 
sintético que la teoría matemática, bajo la presuposición de elementos 
simples de movimiento, conduce a los mismos resultados que presenta la 
experiencia. Y desde este punto de vista, el experimento gana una signi- 
ficación completamente otra: no es meramente una sagaz pregunta a 
la Naturaleza, sino que es la interferencia intencional por la cual son 
aisladas formas simples del acontecer para ser sujetadas a medida» (24). 


* 


«La filosofia—dice Galileo—+ scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci 
sta aperto innanzi a gli occhi (io dico l'universo) ma non si puo intendere se prima non 
s'impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri ne” quali e scritta. Egli e scritto 
in lingua matematica e i caratteri son triangoli, cerchi ed altre figure geometriche, sen- 
za 1 quali mezzi e impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi e un aggi- 
rarsi vanamente per un oscuro laberinto» (25). 

<«L'intendere si puó pigliare in due modi cioe ¿ntensive o vero extensive...: extensive, 
cios quanto a la moltitudine degli intelligibili che sono infiniti l'intender umano e come 
nullo, quando bene egli intendesse mille proposizioni; perche mille rispetto all'infinito e 
come un zero; ma pigliando l'intendere intensivamente, cioée perfettamente alcune propo- 
sizione, dico che l'intelletto umano ne intende alcune cosi perfettamente e ne a cosl assoluta 
certezza quanto se n'abbia l'istessa natura; e tali sono le scienze matematicie pure cioe 
la geometria e VParitmetica, delle quali Uintelletto divino ne sa bene infínite proposizioni 
perche le sa tutte ma di quelle poche intesse dall'imtellecto umano credo che la cogni- 
zione agguagli la divina nella certezza obiettiva, perche arriva a comprenderne la ne- 
cessita, sopra la quale non par che possa esser sicurezza maggiore» (26). 

«O noi vogliamo specolando tentar di penetrare J'essenza vera ed intrinseca delle 
sustanze naturali o noi vogliamo contentarci di venir in notizia d'alcune loro affezioni. 
Il tentar l'essenza Uho per impressa non meno 2mpossibile e per fatica non meno vana 
nelle prossime sustanze elementari che nelle remotissime e celasti... e questa € quella 
cognizione che ci vien riservata da intendersi nello stato di beatitudine e non prima. Ma 
se vorremo fermarci nella apprensione di alcune affezioni non mi par che sia de dispe- 
rar di poter conseguirle anco nei corpori lontanissimi da noi non meno che in pros- 
simi» (27). 


Según Galileo, las causas son movimientos: todo se reduce al choque 
de corpúsculos (28); movimientos, y nada más que movimientos son las 
causas físicas de las llamadas cualidades sensibles, color, sabor, olor; 
como tales, son subjetivas; si suprimimos mentalmente el sujeto sen- 
tiente, no nos quedaría otra cosa que diversas maneras de movimiento, 
que, junto con la forma y el número, son las cualidades que debemos atri- 
buir a las cosas (29). No hay creación ni mutaciones substanciales de la 
materia, sino solamente cambios en la disposición de sus partes. La Me- 


(24) Idem, íd., página 318. 

(25) Galileo Galilei: 21 Saggiatore, tomo VI, página 232, edición de 1933, en las 
Obras completas, «Le opere di Galileo Galilei, ristampa de l'edizione nazionale a cura 
di A. Favaro», 1933. 

(26) Idem: Dialogo sopra 1 due massimi sistemi del mondo, volumen VII de la edi- 
ción Favaro, páginas 128-129, 1933. 

(27) Idem: Istoria e dimostrazione in torno alle macchie solari e loro accidentr, yo- 
lumen V, páginas 187-188, 1932. 

(25) Vorlánder: Historia de la Filosofía, traducción Viqueira, capítulo citado. 

(29) Galileo: 11 Saggiatore, citado por Natorp en «Descartes Erkenntnisslehre» ; cita- 
do, a su vez, por Joaquín Xirau Palau en obra y lugar susodichos, página 26; y Deus- 
sen, obra y lugar citados en la nota siguiente. 
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cánica es, pues, la teoría matemática de la realidad reducida, para nues- 
tro conocimiento en esta vida, a movimiento (30). : 

Cuanto llevamos dicho sobre las teorías de Leonardo de Vinci, de 
Kepler y de Galileo, va encaminado a que en la doctrina físicomatemática 
de Descartes podamos discernir lo que es repetición de doctrina anterior 
—de la manera como un gran maestro puede repetir—, lo que es siste- 
matización y.lo que es innovación. 

Conforme a lo expuesto en el párrafo segundo sobre el monarquismo 
absoluto de la mente profesado por Descartes, la Matemática es la cien- 
cia más fácil y perspicua por la pureza y simplicidad de su objeto, por 
su método deductivo y porque en ella el error solamente es posible por 
falta de atención: 


«Ex quibus evidenter colligitur, quare Arithmetica et Geometria caeteris disciplinis lon- 
ge certiores existant: quia scilicet hae solae circa objectum ita purum et simplex versan- 
tur, ut nihil plane supponant quod experientia reddiderit incertum, sed totae consistunt 
in consequentiis rationabiliter deducendis. Sunt igitur omnium maxime faciles et perspi- 
cuae, habentque objectum quale requirimus, cum in illis citra inadvertentiam falli vix 
humanum videatur» (31). 


A mayor certeza, pues, y dignidad de la Física, contribuye de una 
manera única trátarla tan matemáticamente como posible sea. 

Lo cual no excluye el valor del método experimental, pero lo convier- 
te en auxiliar del método matemático. 

Así, cuando un fenómeno parece que puede ser deducido por diversas 
vías, la experimentación nos mostrará, con la complejidad de lo concre- 
to, por cuál tenemos que optar; y la experiencia nos certifica de lo que 
primeramente «fué hipótesis matemáticamente admisible y deducible, aun- 
que el nervio explicativo pende de aquella suposición convertida ya en 
causa encontrada; sin la deducción que tiene en ésta su punto de par- 
tida, sabríamos de hechos físicos, pero no tendríamos de ellos conoci- 
miento científico. 

Dice en la sexta parte del Discours de la méthode: 


«Mais il faut aussy que ¡'avoué, que la puissance de la Nature est si ample et si 
vaste, et que ces principes sont si simples et si generaux, que ie ne remarque quasi plus 
aucun effect particulier, que d'abord ie ne connoisse qu'il peut en estre deduit en plu- 
sieurs diverses facons, et que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en 
laquelle de ces facons il en depend. Car á cela ie ne scay point d'autre expedient, que de 
chercher derechef quelques éxpériences, qui soient telles, que leur evenement ne soit 
pas le mesme, si c'est en une de ces facons qu'on doit l'expliquer, que si c'est en l'au- 
tre (32). Que si quelques unes de celles (matiéres) dont i'ay parlé, au commencement 
de la Dioptrique et des Météores, choquent d'abord, a cause que ie les nomme des suppo- 


(30) Paul Deussen: Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1, 3, «Neuere Philosophie 
von Descartes bis Schopenhauer», IV, 1, página 73 del volumen VI de la edición tercera. 
Leipzig. F. A. Brockhaus, 1922; y Vorlánder: Historia de la Filosofía, traducción Vi- 
queira, lugar citado. É EN q 

(31) Descartes: Regulae ad directionem ingenii, Regula II, página 365 del volumen X. 

(32) Discours de la méthode, sixiesme partie, página 64 del volumen VI. 
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sitions, et que ie ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'on ait la patience de 
lire le tout avec attention, et l'espere qu'on s'en trouvera satisfait. Car il me semble que 
les raisons s'y entresuivent en telle sorte que, comme les derniéres sont demonstrées par 
les premiéres, qui sont leurs causes, ces premiéres le sont reciproquement par les dernie- 
res, qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que ie commette en cecy la faute 
que les logiciens nomment un cercle; car l'éxpérience rendant la plus part de ces affets 
tres certains, les causes dont ie les deduits ne servent pas tant a les prouver qu'a les 
expliquer; mais tout au contraire, ce sont elles qui sont prouvées par eux» (33). 


Pero si el método empírico en vez de cumplir como auxiliar del mate- 
mático se convierte en capital, se incurre fácilmente en error; las supo- 
siciones referidas únicamente a datos de la experiencia, pueden, por esto 
mismo, ser principios de consecuencias verdaderas y aseguradas, mas sin 
que por ello tengamos garantía de la verdad de las suposiciones: 


«... les astronomes, qui, bien que leurs suppositions soyent presques toutes fausses ou 
incertaines, toutefois, 4 cause qu'elles se rapportent a diverses observations qu'ils ont 
faites, ne laissent pas d'en tirer plussieurs consequences tres vrayes et tres rasureés» (34). 


Además, es una vergúenza para la ciencia que no sea ella la que por 
su propia vía matemática deductiva encuentre las leyes físicas de las 
cuales se derivan aplicaciones técnicas, sino que éstas se hallen antes 
por experiencia y azar. Así lo dice en el comienzo de la Dioptrique: 


«A la honte de nos sciences, cete invention (se refiere a la de los anteojos), si utile 
et si admirable, n'a prémiérement esté trouvée que par l'éxpérience et la fortune» (35). 


Y una vez ha deducido él las leyes, manifiesta su satisfacción al poder 
afirmar que los resultados de la combinación de lentes en los anteojos, 


«sont toutes choses dont les raisons sont fort aisées á deduire de ce que i'ay dit» (36). 


Dispuesto Descartes a tratar la Física tan matemáticamente como 
fuere posible, reduce, justificando la reducción, todas las formas de ener- 
gía a movimiento, el cual está en conexión con lo geométrico, puesto que 
es <«mutatio situs quem diversa figurata inter se obtinent», según dice 
en la Meditatio tertia (37). 

La luz con los colores y con las imágenes consecutivas, en su causa 
física y en su fase fisiológica, son movimiento y nada más que movimien- 
to, en el mundo externo y en el sistema nervioso, como el sonido y las 
causas físicas y fisiológicas del dolor y del sabor; todo solamente movi- 
mientos, hasta que éstos llegan al alma, cuyas reacciones a ellos son las 
sensaciones. : 

Así dice en la Dioptrique, en el Discours VI, «De la vision»: 


(33) Idem, íd., página 76. 

(34) Descartes: La Dioptrique, Discours 1, página 83 del volumen VI. 

(35) Idem, íd., páginas 81-82 del volumen VI. 

(36) Idem, Discours V, «Des images qui se forment sur le fonds'de Voeil», páginas 
127-128 (21 volumen VI. 

(37) Meditationes de Primá Philosophia, tortia, página 43 del tolumen VIL 
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«Or, encores que cete peinture, en passant ainsi jusques au dedans de nostre teste, re- 

tiene tousiours quelque chose de la resemblance des objets dont elle procede, il ne faut 
point toutesfois persuader... que ce soit par le moyen de cete resemblance qu'elle face 
que nous le sentons, comme s'il y avoit derechef d'autres yeux en nostre cerveau. avec 
lesquels nous la pussions apercevoir; mais plustost, que ce sont les mouvemens par Jles- 
quels elle est composée, qui, agissans immediatement contre nostre ame, d'autant qu'elle 
est unie a nostre cors, sont institués de la Natura pour luy faire avoir de tels sentimens. 
Ce que ie vous veux icy expliquer plus en detail. Toutes les qualités que nous apercevons 
dans les obiets de la veué, peuvent estre reduites a six principales, qui sont: la lumiúre, 
la couleur, la situation, la distance, la grandeur et la figure. Et premierement, touchant 
la lumiére et la couleur, qui seules apartienent proprement au sens de la veue, il faut 
penser que nostre ame est de telle nature, que la force des mouvemens, qui se trouvent 
dans les endroits du cerveau, d'od vienent les petits filets des nerfs optiques, Juy fait avoir 
le sentiment de la lumiére; et la facon de ces mouvemens, celuy de la couleur: ainsi que 
les mouvemens des nerfs qui respondent aux oreilles, luy font ouir les sons; et ceux 
des nerís de la langue luy font gouster les saveurs; et, generalement, ceux de nerfs de 
tout le cors luy font sentir quelque chatouillement quand ils sont moderés, et quand ils 
sont trop violents, quelque douleur; sans qu'il doive, en tout cela, y avoir aucune resem- 
blance entre les idées qu'elle concoit, et les mouvemens qui causent ces idées. Ce que vous 
croirés facilement, si vous remarqués qu'il semble a ceux qui recoivent quelque blessure 
dans l'oeil, qu'ils voyent une infinité de feux et d'esclairs devant eux, nonobstant qu'ils 
ferment les yeux, ou bien qu'ils soyent en lieu fort obscur; en sorte que ce sentiment 
ne peut estre attribué qu'a la seule force du coup, laquelle meut les petits filets du nerf 
optique, ainsi que feroit une violente lumiére; et cete mesme force, touchant les oreilles, 
pourroit faire ouir quelque son; et touchant le cors en d'autres parties, y faire sentir 
de la douleur. "Et cecy se confirme aussy de ce que, si quelquefois on force les yeux a 
regarder le soleil, ou quelque autre lumiére fort vive, ils en retienent aprés un peu de 
. temps, Jimpression en telle sorte que, nonobstant mesme qu'on les tiene -fermés, il 
semble qu'on voye diverses couleurs, que se changent et passent de l'une a J'autre, a 
mesure qu'elles s'affoiblissent; car cela ne peut proceder que de ce que les petits filets 
du nerf optique, ayant esté meus extraordinairemen? fort, ne se peuvent arrester sitost 
que de coustume. Mais l'agitation, qui est encores en eux aprés que les yeux sont fermés, 
n'estant plus assés grande pour representer cete forte lumiére qui l'a causé, represente 
des couleurs moins vives. Et ces couleurs se changent en s'affoiblissent, ce qui monstre 
que leur nature ne consiste qu'en la diversité du mouvement, et n'est point autre que 
ie Pay cy dessus supposée. Et enfin cecy se manifeste de ce que les couleurs paroissent 
souvent en des cors transparens, ou il est certain qu'il n'y a rien qui les puisse causer, 
que les diverses facons dont les rayons de la Jumiere y sont receus, comme lors que 
Varc-en-ciel paroist dans les nués, et encores plus clairement, lors' qu'on en voit la re- 
semblance dans un verre qui est taillé a plusieurs faces» (38). 


El estado físico de los cuerpos, sólido, líquido o gaseoso, está determi- 
nado, según Descartes, por la forma y por el tamaño de las partículas 
que componen los cuerpos, forma y tamaño, que, a su vez, determinan 
que sean mayores o menores los intervalos que quedan entre aquellas par- 
tículas, con lo cual es distinta su posibilidad de movimiento, Intervalos 
que no están vacíos, sino llenos de una materia más sutil, compuesta tam- 
bién de partículas de diferente tamaño y en movimiento incesante, pero 
con diferencia de velocidad, diferencias de tamaño y de velocidad que 
determinan la diferencia de temperatura a diversas alturas sobre la 
tierra y en diversas zonas de la superficie de ésta; partículas que pe- 
netran por los poros de los cuerpos y agitan las partículas de éstos; pu- 


(38) La Dioptrique, Discours VI, «De la vision», páginas 130-132 del volumen VI. 


656 PEDRO FONT PUIG 


diendo, penetrar, de las partículas de la materia sutil, mayores o meno- 
res, según la anchura o estrechez de los poros, causando con ello el calor 
de los cuerpos y la diversidad de calor de los mismos, calor para cuya 
explicación no hay que pensar en otra cosa que en la agitación de las 
partículas de los cuerpos; explicándose también así la liguefacción del 
hielo, la persistencia de lo frío de éste aun en verano y la dilatación por 
el calor; todo ello sin que haya diversidad en la materia de los cuer- 
pos, ni inclinaciones particulares en ellos, ni acciones a distancia. 

Así lo expone en el Discours 1, «De la nature des cors terrestres», 
de los Météores: 


«Ie suppose... que l'eau, la terre, Vair et tous les autres tels cors qui nous environ- 
nent, sont composés de plusieurs petites parties de diverses figures et —egrosseurs, qui 
ne sont iamais si bien arrangées, ni si iustement iointes ensemble, qu'il ne reste plusieurs 
intervalles autour d'elles; et que ces intervalles ne sont pas vuides, mais remplis de 
cete matiere fort subtile, par l'entremise de laquelle i'ay dit cy dessus que se commu- 
niquoit J'action de la lumiére. Puis, en particulier, ie suppose que les petites parties 
dont l'eau est composée, sont longues, unies et glissantes, ainsi que de petites anguilles, 
qui, quoy qu'elles se ioignent et s'entrelacent, ne se noúent ny ne s'accrochent lamais, 
pour cela, en telle facon: qu'elles ne puissent aysement estre separées; et au contraire 
que presque toutes celles, tant de Ja terre que -mesme de l'air et de la pluspart des 
autres cors, ont de figures fort irregulieres et inesgales, en sorte qu'elles ne peuvent 
estre si peu entrelacées, qu'elles ne s'accrochent et se lient les unes aus autres, ainsi 
que font les diverses branches des arbrisseaux, qui croissent ensemble dans une haye... 
De plus, il faut penser que la matiere subtile, qui remplist les intervales qui sont entre 
les parties de ces cors, est de telle nature qu'elle ne cesse iamais de se mouvoir ca et la % 
grandement viste, non point toutefois exactement de mesme vitesse en tous lieus et en 
tous tems, mais qu'elle se meut communement un peu plus viste vers la superficie de 
la terre, qu'elle ne fait au haut de l'air oú sont les nués, et plus viste vers les lieus 
proches de l'Equateur que vers les Poles, et au mesme plus viste l'esté que l'hyver, et 
le iour que la nuit. Dont la raison est evidente en supposant que la lumiere n'est autre 
chose qu'un certain mouvement oú une action, dont les cors lumineus poussent cete 
matiere subtile de tous costés autour d'eus en ligne droite, ainsi qu'il a esté dit en la 
Dioptrique. Car il suit de lá que les rayons du soleil, tant droits que refleschis, la doivent 
agiter devantage le iour que la nuit, et J'esté que l'hyver, et sous l'Equateur que sous 
les Poles, et contre la terre que vers les nues. Puis il faut aussy penser que cete ma- 
tiere subtile est composée de diverses parties, qui, bien qu'elles soient toutes tres petites, 
le sont toutefois beaucoup moins les unes que les autres, et que les plus grosses, od, 
pour mieus parler, les moins petites, ont tousiours le plus de force, ainsi que genera- 
lement tous les grands cors «n ont plus que les moindres, quand ils sont autant esbran- 
lés. Ce qui fait que, moins cete matiere est subtile, c'est a dire composée de parties 
moins petites, plus elle peut agiter les parties des autres cors. Et cecy fait aussy qu'elle 
est ordinairement le moins subtile aux lieus et aux tems oú elle est le plus agitée, 
comme vers la superficie de la terre que vers les nués, et sous J'Equateur que sous les 
Poles, et en esté qu'en l'hyver, et de ¡our que de nuit. Dont la raison est que les plus 
grosses de ces parties, ayant le plus de force, peuvent le mieux aller vers les lieux oú, Vagi- 
tation estant plus grande, il leur est plus aysé de continuer leur mouvement. Toutefois, 
il y en a tousiours quantité de fort petites qui se coulent parmi ces plus grosses. Et 
il est a remarquer que tous les cors terretres, ont bien des pores, par oú ces plus petites 
peuvent passer, mais il y en a plusieurs qui les ont si estroits ou tellement disposés, 
qu'ils ne recoivent point les plus grosses; et que ce sont ordinairement ceux cy qui 
se sentent les plus froids quand on les touche, od seulement quand on s'en approche. 
Comme, d'autant que les marbres et les metaus se sentent plus froids que le bois, on 
doit penser que leurs pores ne recoivent pas si facilement les parties subtiles de cete 
matiere, et que les pores de la glace les recoivent encore moins facilement que ceux des 
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marbres oú des metaus, d'autant qu'elle est encore plus froide. Car ie suppose icy que, 
pour le froid et le chaud, il n'est point besoin de concevoir autre chose, sinon que les 
petites parties des cors que nous touchons, estant agitées plus od moins fort que de 
coustume, soit par les petites parties de cete matiere subtile, soit par telle autre cause 
que ce puisse estre, agitent aussy plus oú moins les petits filets de ceux de nos nerfs 
qui-sont les organes de J'attouchement; et que lorsqu'elles les agitent plus fort que de 
coustume, cela cause en nous le sentiment' de la chaleur; au lieu que lorsqu'elles les 
agitent moins fort, cela cause «le sentiment de la froideur. Et il est bien aysé a com- 
prende, qu'encore que cete matiere subtile ne separe pas les parties des cors durs, qui 
sont comme des branches entrelacées, en mesme facon qu'elle fait celles de l'eau et de 
tous les autres cors qui sont liquides, elle ne laisse pas de les agiter et faire trembler 
plus oú moins, selon que son mouvement est plus ou moins fort, et que ses parties sont 
plus oú moins grosses: ainsi que le vent peut agiter toutes les branches des arbrisseaus 
dont une palissade est composée, sans les oster pour cela de leurs places. Au reste il 
faut penser qu'il y a telle proportion entre la force de cete matiere subtile et la resis- 
tence des parties des autres cors, que, lorsqu'elle est autant agitée, et qu'elle n'est pas 
plus subtile qu'elle a coustume de estre en «ces quartiers contre la terre, elle a la force 
d'agiter et de faire mouvoir separement lune de llautre, et mesme de plier la pluspart 
des petites parties de J'eau entre lesquelles elle se glisse, et ainsi de la rendre liquide; 
mais que, lorsqu'elle n'est pas plus agitée, ny moins subtile, qu'elle a coustume d'estre 
en ces quartiers au haut de l'air, oú qu'elle y est quelquefois en. hyver contre la terre, 
elle n'a point assés de force pour les plier et agiter en cete facon, ce qui est cause 
qu'elles s'arrestent confusement ¡ointes et posées June sur J'autre, et ainsi «u'elles 
composent un cors dur, a scavoir de la glace. En sorte que vous pouvés imaginer mesme 
difference entre de l'eau et de la glace, que vous feriés entre un tas de petites an- 
guilles, soit vives, soit mortes, flotantes dans un bateau de pescheur tout plein de trous 
par lesquels passe l'eau d'une riviere qui les agite, et un tas des mesmes anguilles, 
toutes seiches et roides de froid sur le rivage. Et pourceque l'eau ne se gele iamais que 
la matiere qui est entre ses parties ne soit plus subtile qu'a l'ordinaire, de la vient 
que les pores de la glace qui se forment pour lors ne s'accommodans qu'a la grosseur 
des parties de cete matiere plus subtile, se disposent en telle sorte qu'ils ne peuvent 
receyoir celle qui l'est moins; et ainsi que la glace est tousiours grandement froide, 
nonobstant qu'on la garde jusques a Jl'esté; et mesme qu'elle retient alors sa dureté, 
sans s'amollir peu a peu comme la cire, a cause que la chaleur ne penetre au dedans 
qu'a mesure que le dessus devient liquide. 1l y a icy de plus a remarquer qu'entre les 
parties longues et unies, dont i'ay dit que l'eau estoit composée, il y en a veritablement 
la pluspart qui se plient ou cessent de se plier selon que la matiere subtile qui les 
environne a quelque peu plus ou moins de force qu'a J'ordinaire, ainsi qu'ie viens 
d'expliquer; mais qu'il y en a aussy de plus grosses qui, ne pouvant ainsi estre pliées, 
composent les sels; et de plus petites qui, le pouvant estre tousiours, composent les 
esprits oú eaus de vie, qui ne se gelent iamais; et que, lorsque celles de l'eau com- 
mune cessent du tout de se plier, leur figure la plus naturelle, n'est pas en toutes 
d'estre droites comme des iones, mais, en plusieurs d'estre courbées en diverses sortes: 
d'oú vient qu'elles o peuvent pour lors se ranger en si peu d'espace, que lorsque la 
matiere subtile, estant assés forte pour les plier, leur fait accommoder leurs figures 
les unes aux autres. Il est vray aussy que, lorsqu'elle est plus forte qu'il n'est requis 
a cet effect, elle est cause derechef, qu'elles s'estendent en plus d'espace: ainsi qu'on 
pourra voir par experience, si, ayant rempli d'eau chaude un matras, oú autre tel vase 
dont le col soit assés long et estroit, on lexpose a Jair lorsqu'il gele: car cete eau 
s'abaissera visiblement peu a peu, iusquía ce qu'elle soit toute gelée: en sorte que le 
mesme froid, qui laura condensée oú reserrée au commencement, la rarefiera par ap- 
prés. Et on peut voir aussy par experience, que J'eau qu'on a tenué longtems sur le 
feu se gele plustost que d'autre; dont la raison est que celles de ses parties, qui peu- 
vent le moins cesser de se plier, s'evaporent pendant qu'on la chausse. Mais, affin que 
vous receviés toutes ces suppositions avec moins de difficulté, scachés que ie ne congois 
pas les petites parties des cors terrestres comme des atomes ou particules indivisibles, 
mais que les iugeant toutes d'une mesme matiere, je croy que chascune pourroit estre 
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redivisées en une infinité de facons, et qu'elles ne different entre elles que comme des 
pierres de plusieurs diverses figures, qui auroient esté couppées d'un mesme focher. 
Puis, scachés aussy que, pour ne point rompre la paix avec les Philosophes, ie ne veux 
rien du tout nier de ce qu'ils imaginent dans les cors de plus que ie n'ay dit, comme 
léurs formes substantielles, leurs qualités reelles, et choses semblables, mais qu'il me 
semble que mes raisons deuront estre d'autant plus approuvées, que ie les feray dependre 


de moins de choses» (39). 


En la misma obra Les Météores, en el Discours 11, «De vapeurs et 
des exhalaisons», prosigue: 


«Si vous considerés que la matiere subtile, qui est dans les pores des cors terrestres, 
estant plus fort agitée une fois que l'autre, soit par la presence du soleil, soit par talle 
autre cause que ce puisse estre, agite aussy plus fort les petites parties de ces cors; 
vous entendrés facilement qu'elle doit faire que celles qui sont assés petites, et avec 
cela de' telles figures oú en telle situation qu'elles se peuvent aysement separer de leurs 
voysines, s'escartent ca et la les unes des autres et s'eslevent en J'air; non point par 
quelaue inclination particuliere qu'elles ayent a monter, oú que le soleil ait en soy 
quelque force qui les attire, mais seulement a cause qu'elles ne trouvent point d'autre 
lieu dans lequel il leur soit si aysé de continuer leur mouvement... Mais remarqués que 
ces petites parties, qui sont ainsi eslevées en l'air par le soleil, doivent pour la pluspart 
avoir la figure que i'ay attribuée a celles de l'eau a cause qu'il n'y en a point d'autres 
qui puissent si aysement estre separées des cors od elles sont. Et ce seront celles cy seules 
que ie nommeray particulierement des vapeurs affin de les distinguer des autres qui 
ont des figures plus irregulieres, et ausquelles ie restreindray le nom d'exhalasions... 
Lorsque ces parties composent le cors de J'eau, elles ne se meuvent qu'assés fort pour 
se plier, et s'entrelacer, en se glissant les unes contre les autres; au lieu que lorsqu'elles 
ont la forme d'une vapeur, leur agitation est si grande qu'elles tournent en rond fort 
promptement de tous costés, et s'estendent, par mesme moyen, de toute leur longeur, 
en telle sorte que chascune a la force de chasser d'autour de soy toutes celles de ses 
semblables qui tendent á entrer en la petite sphére qu'elle descrit» (40). 


. 


Y al tratar de la sal en el Discours 111 de la misma obra, dice: 


«La saleure de la mer ne consiste qu'en ces plus grosses parties de son eau, que i'ay 
tantost dit ne pouvoir estre pliées comme les autres par l'action de la matiére subtile... 
Ce n'est pas merveille qu'elles aient un goust picquant et pénétrant... car, ne pouvant 
estre pliées par la matiére subtile qui les environne, elles doivent tousiours entrer de 
pointe. dans les pores de la langue... Et les parties du sel, ayant penetré de pointe en 
mesme facon dans les pores des chairs qu'on veut conserver, non seulement en ostent 
Phumidité, mais aussy sont comme autant de petits bastons plantés ca et lá entre leurs 
parties, ou demeurant fermés et sans se plier, elles les soustienent, et empeschent que 
les autres plus pliantes qui sont parmi, ne les desarrengent en les agitant, et ainsi ne 
corrompent les cors qu'elles composent. Ce qui fait aussy que ces chairs par succession 
de tems devienent plus dures au lieu que les parties de l'eau douce en se pliant et se 
glissant par cy par lá dans leurs pores, pourroient ayder á les ramollir eb A les corrom- 
pre. De plus, ce n'est pas merveille que l'eau salée soit plus pesante que la douce, puis- 
qu'élle est composée de parties qui, estant plus grosses et plus massives, peuvent s'arran- 
ger en moindre espace; car c'est de la que dépend la pésanteur» (41). 


Para poder tratar matemáticamente la Física, y aun lo que luego 
tenía que ser la ciencia química, como en relación con ésta hace Des- 


(39) Les Météores, Discours I, «De la nature des cors terrestres», páginas 233-239. 

(40) Idem, Discours II, «Des vapeurs et des éxhalaisons», páginas 239 y siguientes 
del volumen VI. 

(41) Idem, Discours III, «Du sel», página 249 del volumen VI. 
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cartes respecto de la sal, la reducción de la esencia de los cuerpos y de 
la diversidad de especies a extensión y a diversidades de extensión, de 
figura, a movimiento y a diversidades de velocidad, es insubstituíble ven- 
taja; pero no deja de haber la dificultad de que aparecen propiedades 
de la «res extensa», que no parecen reducibles a extensión, y, además, que 
esta «materia» de que nos habla constantemente Descartes, esta «mate- 
ria» homogénea cuyas partículas, con su diversidad de tamaño y de for- 
ma, tanto explican junto con el movimiento, esta «materia» tiene exten- 
sión; pero ¿qué es ella? ¿Qué es eso que tiene extensión? 

A primera vista, diríase vacilante el pensamiento de Descartes, y que 
son difícilmente armonizables todos los pasajes en que trata de este 
punto o que a él se refieren. 

En el Discours X de la Dioptrique se lee: 


«Desia selon lPopinion de plusieurs philosophes, tous ces cors ne sont faits que de 
parties des éléments diversement meslées ensemble; et selon la miene, toute leur nature 
et leur essence, au moins de ceux qui sont inanimés, ne consiste qu'en la grosseur, la 
figure, l'arrangement et les mouvements de leurs parties» (42). 

En la segunda de las Meditationes, al decir lo que entiende por cuer- 
po, «per corpus intelligo», incluye la impenetrabilidad, «spatium sic re- 
plere ut ex eo aliud omne corpus excludat»; impenetrabilidad que no es 
una propiedad geométrica (43). 

En la tercera, al tratar de las ideas de las cosas corporales, «quan- 
tum autem ad ideas rerum corporalium», después de haber enumerado 
<magnitudinem..., figuram..., situm... et motum», añade: «Quibus addi 
possunt substantia, duratio et numerus»; y poco más abajo insiste en que 
las cosas corporales son substancias, y, lo que más es, dice que la exten- 
sión, la figura, la situación y el movimiento son solamente ciertos modos 
de la substancia, con lo cual no parece que la esencia de los cuerpos sea, 
según Descartes, extensión, sino que sea una substancia de la cual la ex- 


tensión es modo: 


«Cum cogito lapidem esse substantiam, sive esse rem quae per se apta est existere, 
itemque me esse substantiam, quamvis concipiam me esse rem cogitantem et non exten- 
sam, lapidem vero esse extensam et non cogitantem,, ac proinde maxima inter utrumque 
conceptum sit diversitas, in ratione tamen substantiae videntur convenire... Extensio, 
figura, situs et motus, in me quidem, cum nihil aliud sim quam res cogitans, formaliter 
non continentur; sed quia sunt tantum modi quidam substantiae, ego autem substantia 


videntur in me contineri posse eminenter» (44). 


En las Responsiones quartae dice: 


¿Neque enim substantias inmediate cognoscimus... sed tantum ex eo quod percipiamus 


quasdam formas sive attributa quae cum alicui rei debent inesse ut existant, rem illam 
eui insunt vocamus Substantiam. Si veró postea eandem illam substantiam spoliare vel- 


a 
(42) La Dioptrique, Discours X, páginas 226-227 del volumen VI. 
(43) Meditationes de Primá Philosophia, 11, página 26 del volumen VII. 


(44) Idem, IM, página 43 del volumen vIl. 
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lemus ¡is attributis ex quibus illam cognoscimus, omnem nostram de ipsá notitiam des- 
trueremus; atque ita verba quidem 2liqua de insá possemus proferre, sed non quorum 
significationem clare et distincte perciperemus... esse extensum, divisibile, figuratum, 
etcétera, sunt formae sive attributa ex quibus agnosco substantiam illam quae vocatur 
corpus» (45). 


En las Responsiones sextae dice: 


«Adverti nihil plane ad rationem corporis pertinere, nisi tantum quod sit res longa, 
lata et profunda, variarum figurarum, variorumque motuum capax; ejusque figuras 
ac motus esse tantum modos, qui per nullam potentiam sine ipso possunt existere...; 
ac denique gravitatem, duritiem, vires calefaciendi, attrahendi, purgandi, aliasque omnes 
qualitates, quas in corporibus experimur, in solo motu motúsve privatione, partiumque 
configuratione ac situ consistere» (46). 


En sus Principia Philosophiae desarrolla la siguiente doctrina en los 
dos capítulos que vamos a citar de la parte segunda. En el capítulo XXITI: 


«Materia: itaque in toto Universo una et eadem existit, utpote quae omnis per hoc 
unum tantum agnoscitur quod siet extensa. Omnesque proprietates quas in eá clarée per- 
cipimus, ad hoc unum reducuntur quod sit partibilis, et mobilis secundúum partes, et 
proinde capax illarum omnium affectionum, quas ex eius partium motu sequi posse per- 
cipimus. Partitio enim. quae fit solá cogitatione, nihil mutat, sed omnis materiae va- 


riatio, sive omnium eius formarum diversitas, pendet a motu» (47). 
En el capítulo LXIV': 


«Nam plane profiteor me nullam aliam rerum corporearum —materiam agnoscere, 
quám illaam omnimode divisibilem, figurabilem et mobilem, quam Geometrae quantitatem 
vocant, et rro obiecto suarum demonstrationum assumunt; ac nihil plane in ipsá con- 
siderare, praeter istas divisiones, figuras et motus, nihilque de ipsis ut verum admittere, 
quod non ex communibus illis notionibus, de quarum veritate non possumus dubitare, 
tam .evidenter deducatur, ut pro Mathematica demonstratione sit habendum. Et quia 
sic omnia Naturae Phaenomena possunt explicari, ut in sequentibus apparebit, nulla 
alia Physicae principia puto esse admittenda, nec alia etiam optanda» (48). 


La concordancia entre éstos y otros textos parece, por de pronto, que 
debe obtenerse interpretándolos en su conjunto en el sentido de que la 
extensión no es la misma substancia del cuerpo, sino un atributo sobre el 
cual descansan los otros atributos, y que si prescindimos de él, nada 
sabemos ya de la substancia del cuerpo; por lo cual, aunque no sea la 
misma substancia del cuerpo, es ratio corporis; pero quizá la más profun- 
da vía de concordia es atender a la plenitud del concepto cartesiano de 
extensión: la verdadera extensión incluye la impenetrabilidad: 


«Vera enim corporis extensio talis est, ut omnem partium penetrabilitatem exclu- 
dat» (49). «Si... non attendentes quid per nomina vacui et nihili sit intelligendum, in 


(45) Idem, Responsiones quartae, páginas 222-223 del volumen VII. 

(46) Idem, Responsiones sextae, jágina 440 del volumen VII. 

(47) Principia Philosophiae, pars II, capítulo XXIIL, páginas 52-53 de la primera 
parte del volumen VIII. 

(48) Idem, íd., capítulo LXIV, páginas 78-79 del volumen VIII. 


(49) Meditationes de Primá Philosophia, Responsiones sextae, página 442 de] volu- 
men VIT. 
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spatio quod vacuum esse diximus, non modo nihil sensibile, sed omnino nullam rem con- 
tineri existimemus: in eundem erroreni incidemus, ac si ex eo quod usitatum sit dicere 
urnam in quá nihil est nisi aér, vacuam esse, ideó judicaremus aérem in eá contentum 
non esse rem subsistentem. Lapsiqgque sumus feré omnes A primá aetate in hune erro- 
rem, propterea quod, non advertentes ullam esse inter vas et corpus in eo contentum 
necessariam conjunctionem, non putavimus quicquam obstare, quominus saltem Deus 
efficiat, ut corpus. quod vas aliquod replet, inde auferatur, et nullum aliud in ejus locum 
succedat. lam autem, ut errorem illum emendemus, considerare oportet nullam quidem 
esse connexionem inter vas et hoc vel illud corpus particulare quod in eo continetur, 
sed esse maximam, ac omnino necessariam, inter vasis figuram concavam et extensionem 
in genere sumptam, quae in eá cavitate debet contineri. Adeó ut non magis repugnet 
nos concipere montem sine valle, quám intelligere istam cavitatem absque extensione in 
eá contentá, vel hanc extensionem «absque substantiá quae sit extensa: quia, ut saepe 
dictum est, nihili nulla potest esse extensio. Ac proinde, si quaeratur quid fiet, si Deus 
auferat omne corpus quod in aliquo vase continetur, et nullum aliud in ablati loco ve- 
nire permittat: respondendum est, vasis latera sibi invicem hoc ipso fore contigua. 
Cúm enim inter duo corpora nihil interjacet, necesse est ut se mutuo tangant; ac mani- 
feste repugnat ut distent. sive inter ipsa sit distantia, et tamen ut ista distantia sit 
nihil: quia omnis distantia est modus extensionis, et ideo sine substantia extensá esse 
non potest» (50). 


Dice Balmes con toda exactitud en la Filosofía fundamental, en rela- 
ción con esta doctrina de Descartes: «Según Descartes, cuerpo, extensión 
y espacio son tres cosas esencialmente idénticas» (51). 


Reducida la Física a la Matemática, Descartes, consecuente con su 
monarquismo absoluto de la mente, aspiró a reducir lo geométrico a lo 
aritmético, a que “la Geometría fuese ciencia interna como la Aritmética 
Universal, a que la razón no tuviera que salir de sí misma en el discur- 
so Seométrico, como tiene que salir cuando, como en la Geometría tradi- 
cional, plana, del espacio, descriptiva, se tiene que acudir a la represen- 
tación gráfica, sensible, de las figuras, o, cuando menos, a la imagina- 
tiva. S 


Ya en el Discours de la méthode, segunda parte, dice: 


«L'analyse des añciens (des Géométres)... est tousiours si astrainte a la consideration 
des figures, qu'elle ne peut exercer J'entendement sans 'fatiguer beaucoup Jl'imagina- 
tion» (52). 


En la Géométrie, al empezar el libro primero: 


«Des problemes qu'on peut construire sans y employer que des cercles et des lignes 


droites», 


ya revela su constante doctrina al decir que para hacerse más inteligible 
introducirá términos de Aritmética: 


(50) Principia Philosophiae, pars secunda, capítulo XVII, páginas 49-50 de la pri- 
mera parte del volumen VIII. $ 4 
(51) Jaime Balmes: Filosofía fundamental, libro 11, «La extensión y el espacio», 
capítulo VII, «Opinión de Descartes y de Leibniz sobre el espacio», número 35, pági- 
na 121 del volumen II de la edición Barcelona. Imprenta Barcelonesa, 1898. 
(52) Discours de la méthode, seconde partie, páginas 17-18 del volumen VI. 
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«le ne craindray pas d'introduire ces termes d'Arithmetigue (unité, multiplier, di- 
viser, tirer la racine carrée, etc.) en la Géométrie, affin de me rendre plus intelligi- 
ble» (53). 


En el mismo libro manifiesta también lo innecesario de trazar de- 
terminadas líneas; basta designarlas por letras: 


«Mais souvent on n'a pas besoin de tracer ainsi.ces lignes sur le papier, et il suffiit 
de les designer par quelques lettres» (54). 


Y, por último, en el libro segundo, «De la nature: des lignes courbes», 
inaugura la Geometría analítica mediante expresar por una ecuación la 
relación de los puntos de una curva con los ejes de las ordenadas y de 
las abscisas, substituyendo así en lugar del discurso que tiene que acom- 
pañarse de la representación sensitiva externa o interna de las curvas, 
el discurso puro sobre fórmulas que expresan la ley constituyente de la 
Curva: : 


«Pour comprendre ensemble toutes celles qui sont en la nature et les distinguer par 
ordre en certains genres, ie ne seache rien de meilleur que de dire que tous Jes points 
de celles qu'on peut nommer Géométriques, c'est a dire qui tombent sous quelque mesure 
precise et exacte, ont necessairement quelque rapport a tous les points d'une ligne droite, 
qui peut estre exprimé par quelque equation, en tous par une mesme» (55). 


Y después de haber tratado analíticamente de la parábola, añade: 


«Et en quelque autre facon qu'on imagine la description d'une ligne courbe, pourvú 
qu'elle soit du nombre de celles que ie nomme Géométriques, on pourra tousiours trouver 
une equation pour determiner tous ces points en cette sorte» (56). 


Las representaciones sensibles, la gráfica y la imaginativa, las consi- 
deraba Descartes como muletas en que había tenido que apoyarse la 
mente para discurrir por el campo de lo geométrico; él hizo que las sol- 
tase para volar en alas de ecuaciones. 

Así dió Descartes explicación científica de lo verdadero, que había 
sido' hallado por azar, por la experiencia o por vías científicas menos 
puramente mentales y, por consiguiente, de menor grado de seguridad. 

Explicó matemáticamente en su Dioptrique las imágenes reflejas y 
las refractas, los anteojos, la diferente luminosidad de lo visto; da de 
los estados físicos de los cuerpos explicaciones que concuerdan con las 
actuales de la Física, fundadas en el movimiento más o menos libre de 
las partículas en el interior de la masa; da explicación de las formas 
de energía, luz, sonido, calor, explicaciones que continúan siendo vale- 
deras; con su doctrina sobre la materia y lo extenso es precursor de la 
doctrina actual de que en el fondo no hay sino distintos grados de defor- 


(53) Géométrie, libro I, página 370 del volumen VI. 
(54) Idem, íd., página 371. 
(55) Idem, libro 11, «De la nature des lignes courbes», página 392 del volumen VI. 
(56) Idem, íd., página 395. 
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mación que tienen por causa diferencias de tensión, y no como causas, 
sino como elementos de percepción, la materia y la radiación, sin que haya 
en el mundo físico diversidades substanciales cualitativas; y con la Geo- 
metría analítica llega a abrir nueva y elevadísima vía al pensar mate- 
mático. Geometría más próxima que la clásica a la mente divina, para 
la cual le extensión no tiene la nota de continuidad que presenta para un 
ser cognoscente que a la vez que inteligente es sensitivo, sino solamente 
la nota real, la de orden en la multiplicidad, como intuyó Balmes (57) y 
ha dicho Henri Poincaré (58); Geometría analítica útil, además, para 
fines tan prácticos y concretos como determinar la inclinación del tiro 
para el mayor alcance. 

Aplicaciones prácticas que no desdeñó Descartes, a pesar de ser tan 
gran teórico. Al final de su Discours de la méthode se lee: 


«le diray seulement que i'ay resolu de n'employer la tems qui me reste a viure, a autre 
chose qu'a tascher d'acquerir quelque connoissance de la Nature, qui soit telle gu'on en 
puisse tirer des regles pour la Medecine, plus assurées que celles qu'on a eués jusques 
a present» (59). 


En la Dioptrique deduce reglas prácticas para la talla de lentes (60); 
y en los Météores saca para la navegación consecuencias prácticas del 
estudio sobre el curso de los vientos (61). 


IV 
EL MONARQUISMO ABSOLUTO DE LA MENTE Y LA DOCTRINA CRÍTICA 


Los estudios físicos habían enseñado a Descartes cuán diversa suele 
ser la cosa científicamente conocida de su representación sensitiva, y 
cuántas cualidades sensibles no están formalmente en la cosa física, sino 
que son únicamente especies de movimiento que, transmitiéndose por 
nuestros nervios, son causa de que el alma sienta aquellas cualidades. 
De aquí que haya que precaverse del frecuentísimo error de juzgar que 
nuestras representaciones sensibles son semejantes 0 conformes a las 
cosas exteriores: 


«Ac proinde sola supersunt judicia, in quibus mihi cavendum est ne fallar. Prae- 
cipuus' autem error et frequentissimus qui possit in illis reperiri, consistit in eo quod 


(57) Jaime Balmes: Filosofía fundamental, libro 11I, «La extensión y el espacio» ; 
capítulo XXI, «Inteligibilidad pura del mundo extenso», página 173 del tomo Il, y ca- 
pítulo XXIV, «Una conjetura sobre la noción trascendental de la extensión», página 183 
del mismo tomo, edición citada. y p ; 

(58) H. Poincaré: La science et Vhypothese, capítulo II, «La grandeur mathématique 
et Péxpérience», páginas 29-30 de la edición publicada en la «Bibliotheque de Philosophie 
Scientifique». París. Flammarion, 1916. : e al ; 

(59) Discours de la méthode, sixiesme partie, página 78 del volumen VI. 

(60) La Dioptrique, Discours dixiesme, «De Ja facon de tailler les verres», páginas 


211-227 del volumen VI. Le Hl as 
(61) Les Météores, Discours IV, «Des vens», página 277 del volumen VI, 
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ideas, quae in me sunt, judicem rebus quibusdam extra me positis similes esse sive con- 
formes» (62), 


Cómo Descartes extiende la duda metódica y excogita fundamentos y 
suposiciones para ampliar el campo de la duda posible, no es menester 
recordarlo en detalle, pues que es bien sabido por toda persona de cultu- 
ra media. 

En lo que interesa insistir aquí es en que, según hemos probado en 
el párrafo segundo, «Descartes, monárquico absolutista de la mente», 
no admite legitimidad de certeza que no esté justificada por la mente, 
pero a la vez nunca dudó de la capacidad de verdadero conocimiento po- 
seída por la mente cuando ésta actúa intuyendo o razonando de un modo 
actual y puro, es decir, sin necesidad de retener en la memoria premisas 
cuya demostración actualmente no se recuerde. No hay aue dudar, ni es 
posible dudar, del valor de tales actos cognoscitivos: los textos allí adu- 
cidos prueban que ésta es doctrina de Descartes. 

Pero, ¿no hay otros textos que fundamenten la interpretación de que 
antes de haber sentado la Veracidad divina, Descartes tiene puesto en 
duda el alcance de la mente en su total actuación, textos con que invali- 
dar el valor de la reconstrucción cartesiana de la legitimidad de la cer- 
teza, reconstrucción elaborada por medio de las actuaciones mentales de 
intuición y de razonamiento? 

En el Discours de la méthode, parte cuarta, dice que rechazó como 
falsas todas las razones que antes había tomado por demostraciones: 


«Et pourcequ'il y a des hommes qui se méprenent en raisonant, mesme touchant 
les plus simples matieres de Géométrie, et y font des Paralogismes, iugeant que í'estois 
suiet a faillir autant que aucun autre, ie reiettay comme fausses toutes les raisons que 
Vavois prises auparavant pour Demonstrations» (63), 


Y en la Meditatio primera expresa la duda: de si es precipitado en el 
error cuántas veces suma 2 y 3 ó cuenta los lados de un cuadrado, y 
añade que no hay nada de cuanto antes pensaba ser verdadero, de lo cual 
no sea lícito dudar, y esto no por falta de consideración o por ligereza, 
sino por razones válidas y meditadas: 


«Imó etiam, quemadmodum judico interdum alios errare circa ea quae se perfectis- 
sime scire arbitrantur, ita ego ut fallar quoties duo et tria simul addo, vel numero 
quadrati latera, vel si quid aliud facilius fingi potest?... Tandem cogor fateri nihil esse 
ex lis quae olim vera putabam, de quo non liceat dubitare, idque non per inconside- 
rantiam yel levitatem, sed propter validas et meditatas rationes» (64). Y 


Aparte de que estos textos no deben ser interpretados en sentido 
opuesto a la interpretación auténtica de Descartes, según los pasajes 
que en el párrafo segundo adujimos, es necesario observar: 


(62) Meditationes de Primá Philosophia, Meditatio III, página 37 del volumen VII. 
(63) Discours de la méthode, quatriesme partie, página 32 del volumen VI. 
(64) Meditationes de Primá Philosophia, Meditatio I, página 21 del volumen VII. 


SIGNIFICACION DE DESCARTES ; 665 


1.2? Que es posible rechazar el valor de todos los razonamientos y de 
todos los conocimientos en conjunto cuando no se atiende a ninguno de 
ellos en singular, sino que sólo hay una mera referencia a su conjunto; 
pero ante una intuición intelectual determinada, ante un razonamiento 
actual, puro, sin necesidad de memoria, no cabe ni rechazarlo ni dudar 
de su valor. 

Recuérdese el símil de Descartes, aducido en Objectiones septimae, 
quaestio secunda, «An sit bona methodus philosophandi per abdicationem 
dubiorum omnium», párrafo 2, «<Paratur ingressus in methodum», notae: 
Como se vaciará de pronto y totalmente una cesta de manzanas por te- 
mor de que algunas sean podridas y para evitar que corrompan las otras, 
así aquellos que nunca han filosofado rectamente y tienen en su men- 
te varias opiniones que, habiendo empezado a amontonarlas desde la 
niñez, temen con razón que muchas de ellas no sean verdaderas y que 
con la mezcla se hagan inciertas todas, las echan todas, una vez en la 
vida y de una vez, como inciertas y falsas, para luego examinarlas por 
orden y volver a adoptar las que se conozca que son verdaderas e indu- 
dables. 


«Si forte haberet corbem pomis plenam, et vereretur ne aliqua ex pomis istis essent 
putrida, velletque ipsa auferre, ne reliqua corrumperent, quo pacto id faceret? An non 
in primis omnia omnino ex corbe rejiceret? Ac deinde singula ordine perlustrans, ea 
sola, quae agnosceret non esse corrupta, resumeret atque in corbe reponeret, aliis relic- 
tis? Eágdem ergo ratione ii qui nunquam recte philosophati sunt, varias habent in mente 
suá opiniones, quas cum a pueritiá coacervare coeperint, meritó timent ne pleraeque ex 
lis non sint verae, ipsasque ab aliis separare conantur, ne ob earum misturam reddantur 
omnes incertae. Hocque nullá meliore via facere possunt quám si omnes simul et semel, 
tanquam incertas falsasve, rejiciant; ac deinde singulas ordine perlustrantes, eas solas 
resumant, quas veras et indubitatas esse cognoscent» (65). 


Esto no es tener cada una de las manzanas por podrida, cada una 
de las opiniones por falsa e incierta; antes bien, se supone desde el prin- 
cipio que hay algunas manzanas sanas, que hay algunas doctrinas indu- 
dablemente verdaderas, cuando el fin para el cual se vació la cesta fué 
para evitar la corrupción de ¡as no podridas. 

"2,2 Que Descartes no pone como ejemplos, que no presenta en su sin- 
gularidad, ninguna proposición objeto de intuición intelectual, ni ningún 
razonamiento, sino proposiciones para cuya adquisición se cuenta: «addo», 
«numero»; y contar requiere la memoria, de cuyo valor reconocemos que 
Descartes duda antes de haber encontrado el fundamento de la Vera- 
cidad divina. Descartes nos presenta ejemplos que luego Kant no tendrá 
por juicios analíticos, sino por sintéticos, fundados en la intuición de 
formas « priori de la sensibilidad (66). 

Renato Jeanniére, S. J., que en su Criteriología presenta una expo- 
sición y crítica de la doctrina crítica de Descartes, la mejor que conoce- 


(65) Idem, Objectiones septimae, quaestio IL, pár. 2, página 481 del volumen VII. 
(66) Immanuel Kant's: Kritilc der reinen Vernunft, Einleitung «Mathematische Ur- 


theile sind insgesammt synthetisch», páginas 59-61 en la edición revisada por Theodor 
Valentiner, 1 Band de «Kant's sámmtliche Werke». Leipzig, 1906. 
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mos entre las de autores escolásticos o nevescolásticos, dice: «in nullo 
momento suae methodi timuit Cartesius ne facultas sua inepta esset ad 
cognoscendum; imo maxima semper fuit fiducia ejus in valorem ratio- 
nis> (67). 

Como dice muy bien Balmes, Descartes, llevado del espíritu comba- 
tivo de reformador, «con su manera de expresarse, dió lugar a disputas, 
que con alguna mayor claridad se habrían evitado» (68). 

Pero una vez dada la expresión excesivamente universal de los dos 
“textos últimamente citados, las objeciones sirvieron para que Descartes, 
en sus Responsiones, nos diese aclaración plena de su doctrina sobre este 
punto, como es de ver en los pasajes citados en el párrafo segundo de 
este estudio. 

Descartes promueve el espíritu crítico en Filosofía en cuanto nos 
muestra que la certeza no siempre va junta con la verdad; distingue, 
por tanto, entre certeza legítima y espontánea; y únicamente considera 
ésta legítima cuando la ha fundamentado; amplía la duda metódica a 
todo conocimiento en conjunto; y establece razonadamente que de los 
datos de las fuentes de conocimiento sensitivo, externo e interno, . sólo 
tenemos garantía de su valor cuando y en cuanto la razón lo ha justi- 
ficado. 

Mas a la vez es maestro y ejemplo para evitar las demasías de es- 
píritu crítico, por las cuales la razón causaría su propia impotencia o se 
cortaría las alas; así, examina en el conjunto de actos cognoscitivos cuá- 
les son los que resisten a todo esfuerzo racional para dudar de ellos: y 
encuentra como tales la intuición intelectual y el razonamiento puro; y, 
quedándose con ellos y utilizándolos, llega a poder afirmar la Veracidad 
divina, fundamento que legitima los juicios fundados en la intuición sen- 
sible interior y los razonamientos impuros, mezclados de memoria y re- 
presentación sensitiva, los cuales, a su vez, son los que fallan sobre la 
validez del conocimiento sensible exterior o aparentemente exterior. 

En otros términos: Descartes salva de la duda universal desde el 
primer momento la existencia del propio yo, la aptitud de la mente pura, 
intuyente o discursiva, y el principio de contradicción; salvado éste im- 
plícitamente al salvar el raciocinio puro, ya que éste lo supone, y explí- 
citamente cuando dice que entre las proposiciones que podemos conocer, 
ciertamente, antes de conocer la existencia de Dios, en las cuales no po- 
demos pensar sin creer a la vez que son verdaderas, está al lado de 


«quod ego dum cogito existam», «quod ea quae semel facta sunt, infecta 
esse non possunt» (69). 


(67) R. Jeanniére, S. J.: Criteriologia vel crítica cognitionis certae, pars 1, capítu- 
lo III, artículo 2.”, página 152 en la edición París. Beauchesne, 1912. 

(68) Jaime Balmes: Filosofía fundamental, libro 1, «De la certeza»; capítulo XVIII 
«Más sobre el principio de Descartes. Su método», página 111 del volumen 1 de la edi- 
ción Barcelona. Imprenta Barcelonesa, 1898. 

(69) Meditationes de Primá Philosophia, secundae Responsiones, tertio, página 140 
del volumen VII, y quarto, páginas 144-146 del volumen VII (puede verse el texto com- 
pleto en la parte que interesa a este objeto. en el párrafo 2 de este estudio, en el lugar 
donde hay las cifras 19 y 20 indicadoras de notas). 
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v 


LA MENTE, A LOS PIES DE NUESTRA SEÑORA 


El monarquismo absoluto de la mente lo fué, para Descartes, en re- 
lación con las otras facultades cognoscitivas, pero estuvo al servicio de 
los preámbulos racionales de la fe; y ya en el primer momento de ser 
concebido por Descartes, se había entrelazado piadosamente con un voto 
de gratitud a la Virgen María. 

Descartes, en el Colegio Real de los padres jesuítas de La Fléche, en 
Anjou, había cursado la Lógica antes de las Matemáticas, y éstas en 
el mismo curso que la Física, pero habiendo en la Física mucho más 
de formas substanciales y de cualidades que de ciencia matemática (70); 
mas un día, 10 de noviembre de 1619, trabajada su mente por la doctri- 
na de Galileo, en la cual se había iniciado ya en el mismo colegio (71), por 
profundas meditaciones y por su fecunda relación con Beeckmann, el no- 
ble amigo que compartía como nadie con Descartes la afición a juntar 
la Física con la Matemática (72), tuvo un sueño que interpretó como si 
una luz divina le iluminara e impulsara para la conexión de las ciencias; 
ruega a Dios que le haga conocer su voluntad, que le ilumine y le guíe 
en la investigación de la verdad; invoca la intercesión de la Virgen Ma- 
ría, haciendo voto de ir en peregrinación al santuario de Loreto (73); 
y, lleno de entusiasmo, encuentra los fundamentos de la ciencia que crea, 
y de la conexión creada por él entre las ciencias, «cum plenus forem 
enthusiasmo et mirabilis scientiae fundamenta reperirem», ve la Física 
reducible a Mecánica, y ésta a Matemática, y la Matemática a Aritmé- 
tica universal, y ve en el rigor, en la exigencia de evidencia y, a la vez, 
en la clara sencillez del razonamiento matemático, la norma metódica 
de la Filosofía. 

En el otoño de 1624, Descartes cumplió en Loreto el voto a Nuestra 
Señora, y en el día de Navidad del mismo año, en que se abría el jubileo 
de 1625, Descartes asistió mezclado con sus hermanos en la fe católica 
de todos los países del mundo (74). 

Especialmente, el voto a la Virgen de Loreto exaspera a Huygens: 
«Cet endroit (remarque Huygens) oú il raconte comment il avoit le 
cerveau trop echauffé et capable de visions et son voeu a Nótre Dame 


(70) Charles Adam: Vie ct oeuvres de Descartes, étude historique, libro I, capítulo II, 
«Le college (1602-1610)»; página 28 del volumen XII de «Oeuvres de Descartes». 


(71) Idem, íd., página 29. sde A S 

(72) Beeckmann: Journal IV, Physicomathematici paucissimi, folio 100, columna 1, 
líneas 1-9, citado en «Descartes et Beeckmann (1618-1619)» ; página 52 del volumen X de 
«Oeuvres de Descartes» ' YE y 

(73) Olímpica y Vie de monsieur Des Cartes, por A. Baillet, 1691, tomo 1, página 5; 
páginas 179-187 del volumen X de «Oeuvres de Descartes». ] e 

(74) Charles Adam: Vie et oeuvres de Descartes, libro 1, capítulo IV, páginas 63-64 


del volumen XJI de «Oeuvres de Descartes». 
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de Loreto, marque une grande faiblesse, et je crois qu'elle paroitra telle 
mesme aux catholiques qui se sont défait de la bigoterie» (75), disgusta 
a Leibniz y molesta a Charles Adam (76), demasiado empeñado, como 
Maxime Leroy y Camille Bouglé, en hacer de Descartes un despreocu- 
pado de la religión. 

Pero los españoles, impregnados de devoción singular a Nuestra Se- 
ñora la Virgen María, recordaremos que el voto lo cumplió Descartes 
cinco años después, cuando habían pasado muchas noches y muchos días 
después de aquella noche de supuesta crisis de debilidad y misticismo; y 
somos y seremos incapaces, a fuer de españoles, de atribuir a vil hipo- 
cresía el acto piadoso del gran genio matemáticofilosófico de Francia ni 
aquellas sus palabras con que cierra la Meditatio III, manifestando el 
gozo de pararse en la consideración de los atributos de Dios, de intuir 
la belleza de aquella luz inmensa cuanto lo puede soportar el inevitable 
deslumbramiento; que si creemos por la fe que la suma felicidad de la 
otra vida consiste en la sola contemplación de la Majestad Divina, ya 
experimentamos en esta vida por la contemplación de Dios, aunque mu- 
cho menos perfecta, el máximo gozo de que en esta vida somos capaces: 


«... 'placet hic aliquandiu in 1psius Dei contemplatione immorari, adorare. Ut enim 
in hac sola Divinae Majestatis contemplatione summam alterius vitae felicitatem con- 
sistere fide credimus, ita etiam jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximam, 
cujus in hac vita capaces simus, voluptatem percipi posse experimur» (77). 


' , PEDRO FONT PUIG. 


(75) Remarques sur Pouvrage de Baillet, p. p. Víctor Cousin, Fragments philosophi= - 
ques, tomo II, página 153. París. Legrange, 1838. Citado por Charles Adam, «Vie et 
oeuvres de Descartes», página 49 del volumen XII de «Oeuvres de Descartes». 

(76) Charles Adam: Vie et oeuvres de Descartes, libro I, capítulo III, página 49 del 
volumen XII de «Oeuvres de Descartes». 


(77) Meditationes de Primá Philosophia, 111, página 52 del volumen VII. 


Sociedad Española de Filosofía 


SOSTE DAD ESPANOLA” DE -EPLOSOFIA 


X SESIÓN CIENTÍFICA 


El día 13 de octubre de 1950, en el salón de actos del Instituto «Luis 
Vives», celebró la Sociedad Española de Filosofía la apertura del curso 
1950-51 con su X sesión científica reglamentaria, correspondiente al mes 
en Curso. 

Con don Juan Zaragúeta tomaron asiento en la presidencia los se- 
ñores doctor Honorio Delegado, presidente de la Sociedad Peruana de Fi- 
losofía y catedrático de la Universidad de San Marcos, de Lima, y el 
doctor Oswaldo Robles, socio de número de la Sociedad Española de Fi- 
lofía y catedrático de la Universidad Nacional de Méjico. Asisten los 
señores socios Germaín, Yela, Pemartín, Gómez Arboleya, Aranguren, 
Hellín, Díez-Alegría, Granero, Beneyto, París, Láscaris, Mindán, Gon- 
zález-Haba, Lissarrague, Artigas, Millán y Ceñal, que actúa de secre- 
tario. 

El presidente, don Juan Zaragúeta, al abrir la sesión, saludó con cor- 
diales palabras a las dos personalidades extranjeras presentes, e hizo 
entrega al doctor Delgado del título de socio de honor de la Sociedad Es- 
pañola de Filosofía; dió a conocer la comunicación recibida del doctor 
José Vasconcelos, de Méjico, relativa a la reciente creación de la Socie- 
dad Mejicana de Filosofía «Fray Alonso de Veracruz», y del ofrecimien- 
to por paitte de ésta de establecer estrechas relaciones de intercambio 
científico con la Sociedad Española de Filosofía; don Juan Zaragúeta se 
congratuló con el doctor don Oswaldo Robles, como representante de la So- 
ciedad Mejicana, de las noticias recibidas, e hizo votos por un intercam- 
bio cada día más cordial y estrecho con las Sociedades hispanoamericanas 
de Filosofía. 

A continuación, el doctor ZARAGUETA leyó el siguiente trabajo inau- 
gural del curso 1950-51: 


INTRODUCCION AL TEMA DEL TIEMPO 


Señores socios de la Sociedad Española de Filosofía: 

Adoptado el tema del tiempo como el que ha de centrar nuestras 
deliberaciones durante el presente curso, asumo gustoso el encargo de 
la Junta de iniciarlo el día de hoy, si bien declarando que he de hacerlo, 
como lo hice con el tema del año pasado, sin más pretensión que la de 
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enfocarlo en sus múltiples direcciones sistematizadas, pero limitándome 
a una tarea descriptiva y absteniéndome de plantear, y menos de resol- 
ver problema alguno, lo que dejo a la iniciativa de los socios que hayan 
de sucederme en esta tribuna; así y todo, entiendo que esta tarea de 
orientación no deja de tener interés, incluso en el sentido de prevenir 
un sinfín de seudoproblemas, que de otra manera pudieran embarazar- 
no: en nuestro camino. 

Así, y para empezar a desbrozarlo, un prejuicio muy corriente es el 
dle abordar el tema del tiempo conjuntamente con el del espacio, como 
si se tratara de dos líneas paralelas, lo que no puede conducir, en lo 
tocante al tiempo, sino a ese concepto—para decirlo en términos bergso- 
n:anos— de un «tiempo espacializado», que es una deformación del au- 
téntico tiempo. : 

Aun ciñéndonos a éste, es frecuente hoy en día distinguir entre un 
tiempo cronológico y otro psicológico. El tiempo «cronológico» es el que 
medimos con el reloj, por la correlación de sus movimientos con los del 
sistema sideral en que se halla inserto el planeta que habitamos. El tiem- 
po «psicológico» es el del hombre «ensimismado» y sumido en sus pre- 
ocupaciones que, al salir de ellas, suele hacerlo no pocas veces diciendo 
para sus adentros: «¡Qué pronto se me ha pasado el tiempo!» 

Ni uno ni otro de estos tiempos son sino aspectos del tiempo real, que, 
para ser integralmente considerado, habrá de centrarse en el hombre, en 
la plenitud de la vida humana, en un conjunto que yo llamaría antropo- 
lógico. Ahora bien: en este conjunto es dado distinguir tres planos o 
perspectivas: 1. La de la conciencia humana, o, mejor dicho, de la con- 
ciencia propia, la de cada uno de nosotros frente al mundo de que for- 
mamos parte. 2. La de nuestr. corporeidad, también propia, que viene 
a ser como el punto de inserción y, por tanto, de conjunción de nuestra 
conciencia con el mundo exterior. 3.2 La de este mundo exterior a cada 
uno de nosotros, que se le ofrece como un doble mundo de objetos (físicos) 
y de sujetos (sociales), con los cuales convive. Pues bien: cada uno de 
estos tres planos nos ofrece un aspecto de la temporalidad, que en su 
plenitud vendrá a ser como una integración de aquéllos. Vamos a verlo 
por un análisis sucesivo de las mismas. 


I. El tiempo, en el plano de la conciencia propia. 


Todos tenemos, a propósito de nuestro propio ser mental, conciencia 
de su permanencia y de su sucesión, factores primordiales del tiempo. 

A) Tengo conciencia de que permanece mi ser como sujeto idéntico 
a sí mismo a través de todas las vicisitudes de mi vida; permanecen 
también en él—si bien con mucho menor rigor—determinadas conviecio- 
nes, sentimientos y resoluciones volitivas, específicamente definidas, a los 
que me siento más o menos «fiel» en el curso de mi existencia, aun des- 
contando al margen de ilusión que en esta fidelidad pueda haber. 


1 
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B) Con este aspecto de permanencia de mi ser contrasta el de la 
sucesión. Pero aquí se hace preciso distinguir entre la «sucesión de la con- 
ciencia» y la «conciencia de la sucesión». 


a) La sucesión de mi conciencia.—1.2 Se me ofrece en forma de 
anterioridad y posterioridad de los llamados «estados de conciencia», bien 
impropiamente por lo demás, ya que en su ejercicio, tales «estados» tie- 
nen muy poco de «estáticos», sino que se hallan abocados a un ininte- 
rrumpido dinamismo, sobre todo en la actividad imaginativa, pudiendo 
la sensitiva ofrecer una mayor estabilidad. 

2.2 Se dan, en efecto, en mí dos series simultáneas de representa- 
ciones—sensoriales unas, imaginativas otras—que, a guisa de películas 
cinematográficas, van desfilando incesantemente en mi conciencia; y aun 
pudiéramos decir que las sensoriales se hallan a menudo impregnadas 
de imágenes; así, verbigracia, una «campanada» no es una mera sensa- 
ción, sino una sensación evocadora de otras anteriores y posteriores y de 
otros sucesos a ella anejos. 

32 Comparando, no obstante, estas dos series de representaciones, sn 
advierte que su cronología no es la de una rigurosa simultaneidad, sino 
que hay entre ellas una sucesión latente, constitutiva del ciclo temporal 
de mi conciencia. Se inicia este ciclo de cinco tiempos con la actividad 
sensorial, a la que sigue la imaginativa, conservadora y reproductora, 
que luego florece en la llamada creadora, conservada y reproducida a su 
vez, para terminar en una nueva actividad sensorial saturada de la ima- 
ginativa anterior. 

4,2 Ahora bien: la «sucesión de mi conciencia» no es un simple 
desfile espectacular de estados de conciencia numéricamente distintos en- 
tre sí, sino que tales estados, o, mejor, actos de conciencia, se me ofre- 
cen en su sucesión profundamente compenetrados. Esta compenetración 
se hace patente en el «hábito», que muestra la permanencia de un acto 
anterior en el actual, y en el «conato» incoativo de lo posterior en lo 
actual. Pero la compenetración de los actos anímicos entre sí tiene tam- 
bién sus aspectos cualitativos, cual se echa de ver: 1. En la «irradiación» 
de unos en otros, cual sucede en el «buen o mal humor» consiguiente a 
una buena o mala noticia. 2.2 En la «comparación» de unos con otros, 
simultáneos o sucesivos, que nos hace calificarnos de «afortunados» o 
«desgraciados» con la misma condición de vida por el mero hecho de ha- 
ber mejorado o empeorado al lograrla. 3.2 En la «desvirtuación» de su 
estado afectivo consiguiente a su perduración, que nos hace indiferente y 
aun desagradable un objeto antes agradable, o bien viceversa. 

5.2 Una condición importante consiguiente a la compenetración de 
las actividades anímicas en su sucesión es la ¿rreversibilidad de los esta- 
dos de conciencia, que viene a ser la irreversibilidad del tiempo anímico. 
Mi conciencia, tejida al filo del tiempo con una actividad que se va con- 
solidando incesantemente con el hábito, y aun modificándose cualitativa- 
mente al proyectase unos estados de ánimo en otros, no puede pasar dos 
veces por el mismo, ni, por tanto, estrictamente repetirse, sino que va 
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variando en cada momento, siquiera sea en torno a las mismas directri- 
ces, parecida a una curva espiral que tampoco recorre dos veces el mis- 
mo punto, aunque mantenga una misma trayectoria cardinal. 


b) La conciencia de la sucesión.—1.2 Añade a la simple sucesión 
de la conciencia el reconocimiento de su anterioridad, actualidad y poste- 
rioridad que hace de tales etapas un pasado, un presente y un futuro. 
En rigor, mi conciencia no vive sino un momento presente; su vida es 
<presencialidad», ya sea de sensaciones, ya de imágenes. Pero así como 
las «sensaciones» son el índice inequívoco y exclusivo de «lo presente», 
cabe en las imágenes una «referencia» a sensaciones, unas veces de ob- 
jetos presentes en el tiempo, aunque ausentes en el espacio, y otras de 
objetos pasados o por venir en el tiempo, de los que son, respectivamente, 
imágenes-recuerdo o imágenes-proyecto, y aun a hechos sucedidos o por 
suceder sin sensación de los mismos; tal es la doble perspectiva del 
pasado y del futuro, que, en el seno mismo del presente, se abre a mi 
conciencia,, que de esa manera se hace «retrospectiva» y «prospectiva», 
de puramente «inspectiva» que es en orden a la sensación presente. 

2. Es de advertir que tales categorías del tiempo anímico no se 
deben entender estática, sino dinámicamente, incluso cuando su contenido 
parezca estatificado. Así, el presente no es de algo que «es», sino que 
«está siendo»—bien se trate de la sensación de aleo estático como una 
cordillera o dinámico como una tormenta—; pero también «dejando de 
ser» para ser pasado, o «viniendo a ser», lo futuro; lo pasado, a su 
vez, es lo que «ha sido», y lo futuro, lo que «va a ser». 

3.2 Nótese también la condición esencialmente distinta del futuro res- 
pecto de los tiempos presentes y pasados; éstos son rigurosamente «de- 
terminados», en tal forma, que lo que «está sucediendo3 no puede, a la 
vez, no estarlo, ni lo que «ha sucedido» dejar de haber sucedido. Pero lo 
futuro pudiera ser «indeterminado» y pendiente, para determinarse, de 
la autodeterminación de mi voluntad respecto de él. 

4,2 Contrasta la «conciencia de la sucesión» con la «sucesión de la 
conciencia» en orden a la reversibilidad del tiempo, inadmisible en cuan- 
to a la segunda, y no en cuanto a la primera. Así, no puede lo anterior 
hacerse posterior, ni viceversa; pero sí cabe invertir mentalmente el or- 
den del tiempo, «dando por presente» lo pasado o lo futuro, o viceversa 
(«representación»), o bien «dando por hecho» lo que ha de venir (es 
decir, lo futuro por pasado), o «suponiendo como no sucedido» todavía 
lo que ya se ha realizado (es decir, lo pasado como futuro). 

c) Combinando la «sucesión. de la conciencia» con la «conciencia de 
la sucesión», se llega a dar un panorama completo del tiempo psíquico y 
un sentido obvio, que tanto se echa de menos en las gramáticas, a los 
tiempos de la conjugación verbal. Estos tiempos se hallan centrados en 
el presente («estoy estudiando la lección»), el pretérito («la estudié»), y 
el futuro («la estudiaré»), tiempos que pudieran llamarse «absolutos». 
Pero en torno a ellos se dan los tiempos de relación, de simultaneidad, 
anterioridad y posterioridad de unos hechos con otros en: su desarrollo 
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temporal. Así, hay un pretérito de simultaneidad (que es el llamado «im- 
perfecto»), otro de anterioridad (el llamado «pluscuamperfecto») y otro 
de posterioridad: «estudiaba, había estudiado, iba a estudiar la lec- 
ción cuando mi amigo vino a verme». Also análogo sucede con el futuro: 
será simultáneo, en «estaré estudiando la lección»; anterior, en «la habré 
estudiado», y posterior, en «la habré de estudiar cuando mi amigo venga 
a verme». Hasta en orden al presente, cabe cierta anterioridad («he es- 
tudiado la lección» , o sea el efecto del estudio queda en mí) y posterio- 
ridad («voy a estudiar la lección», o sea me dispongo ya a ello). 


Ill. El tiempo, en el plano de la corporeidad propia. 


Esta realidad material que llamo «mi cuerpo, y que, especialmente, vie- 
ne a ser como un intermedio entre mi conciencia y el mundo exterior, 
desde el punto de vista del tiempo, se halla con ellos en un perfecto 
sincronismo. 

A) Este sincronismo se muestra, ante todo, en la vitalidad : fisioló- 
gica de mi cuerpo, en sus funciones llamadas de «nutrición». 

a) Se suele decir que tales funciones consisten en un cambio entre 
elementos y energías del «medio interior» vital y el «medio exterior» 
físico-químico; pero a esta fórmuia más bien espacialista de la vida, se. 
ha de agregar que dicho cambio tiene lugar en forma cíclica estrictamen- 
te temporal, a saber: de un metabolismo constituído por una síntesis «ana- 
bólica» o constructiva y un análisis «catabólico» o destructivo, que se con- 
dicionan mutuamente en un ritmo ininterrumpido de «coexistencia de 
sucesiones» funcionales, desde el nacimiento hasta la muerte de una de- 
terminada individualidad. 

b) La perspectiva temporal de la vida de un individuo—en mi caso, 
de mi propia vida—se agranda cuando se la considera en su período cons- 
tituyente o prenatal—desarrollo «ontogenético» o embrionario—, y en el 
transcurso de su vida, a través de sus edades; las variaciones del ciclo 
vital fisiológico y de las formas y estructuras anatómicas consiguientes 
son bien ostensibles en tal período. 

c) A él debe agregarse la solidaridad también temporal de mi indi- 
vidualidad con la de mis progenitores, solidaridad constitutiva de la «he- 
rencia», y cuya raigambre se pierde en la consabida «noche de los tiempos». 

B) A esta consideración de la temporalidad de mi cuerpo en su as- 
pecto puramente fisiológico O nutritivo, debo añadir la de sus «funcio- 
nes de relación», de carácter ya psicofisiológico. 

a) Registro, ante todo, la psicofisiología concerniente a la tempora- 
lidad de mi conciencia, en su doble funcionalismo de percepción sensible 
y de asociación imaginativa; la primera, condicionada por los sentidos ex- 
ternos y el cerebro en sus funciones centrípetas, la segunda, por el cere- 
bro sólo en sus funciones centrales. Si los sentidos limitan mi sensibili- 
dad en el espacio y la sineronizan en el tiempo, del cerebro, como órga- 


E 


676 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


no de la imaginación, cabe decir que lo es en cierto sentido de la tem- 
poralidad que afecta a las imágenes, como imágenes-recuerdo del pasado 
o imágenes-proyecto del futuro. De todo ello no tenemos conciencia in- 
tuitiva; pero la experiencia inductiva de tales funciones tiene harto de- 
mostrada la relación psicofisiológica en este su primer aspecto. 


b) En su segundo aspecto, tal relación psicofisiológica afecta a los 
movimientos corporales: 1.2 De algunos de estos movimientos—verbigra- 
cia, los circulatorios y respiratorios, todavía de la vida vegetativa—ten- 
go cierta conciencia llamada «cenestésica», que me los muestra realizán- 
dose bajo un doble ritmo temporal: el de las pulsaciones y el de las ins- 
piraciones y espiraciones. En cuanto a los movimientos musculares, tengo 
de ellos una doble conciencia: una conciencia exterior, como la referente 
a los objetos así llamados, y otra interior, o «cinestésica», que asimismo 
me los revela en la locomoción total de mi cuerpo señalado por el ritmo 
de los «pasos», ejecutados con una velocidad variable. Otro tanto habrá 
de decirse de los movimientos de «fonación» que se dan rítmicamente 
en el canto. ' 

2.2 Sobre todo, interesa aquí registrar el sincronismo de las actitu- 
des y los movimientos musculares de mi cuerpo con la condición estática 
o dinámica de los objetos constitutivos del que llamo «mundo exterior». 
La relación entre unos y otros puede ser: 1. de estabilidad en ambos; 
2.“, de dinamismo en ambos; 3. de estabilidad en mi cuerpo y dinamis- 
mo en el mundo exterior a mí, o viceversa. Téngase en cuenta que, al ha- 
blar de «estabilidad», me refiero únicamente a la aparente, sin prejuzgar 
la real. La posibilidad de que no coincida lo aparente con lo real pue- 
de venir de la falta de conciencia de un movimiento propio o extraño 
que, sin embargo, se den realmente. De todos modos, aquí aparece una 
doble conciencia de lo permanente y de lo cambiante en el tiempo, bien 
sea en mi cuerpo, bien en el mundo exterior a mí. 

3.2 Ahora bien: la relación de mi cuerpo con el mundo exterior en 
su aspecto mecánico no es sólo de sincronismo, sino que pueden aquéllos 
mutuamente actuarse de tal modo, que mi cuerpo se mueva a sí mismo, 
mueva a otros o se deje mover por ellos; y lo propio digo del estado de 
quietud. También aquí puede haber lugar a ilusiones cuando, a favor de 
la inconciencia de ser uno movido por otros o de moverlos, se atribuye 
a quien no se debiera la condición de móvil y de motor; el ejemplo más 
notorio de esta ilusión lo constituye la creencia en la inmovilidad de la 
tierra y movilidad del sol, nacida de la falta de conciencia que tenemos 
del doble movimiento de rotación y de traslación del planeta que habita- 
mos. Todo ello, sin embargo, no afecta al tiempo propiamente dicho, cuya 
conciencia bajo la creencia geocéntrica y heliocéntrica sigue siendo la 
misma. 

4. A tales movimientos comunicados al mundo exterior o provocados 
en él por mi cuerpo, pueden seguir efectos mecánicos (verbigracia, de de- 
formación) o no mecánicos (verbigracia, de alumbrado o de combustión) 
como efecto de los tales movimientos, con lo cual el tal mundo exterior 
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pasará de ser objeto a ser producto de mi conciencia a través de mi cor- 


poreidad, lo que puede ser interesante para trazar la temporalidad de 
dicho mundo. 


. 


III. El tiempo, en el plano del mundo exterior. 


Llegamos ya a la consideración del tiempo en la realidad del mundo 
que creo tener frente a mí, como objeto de mi conciencia, y del cual for- 
mo también parte con mi corporeidad. 


A) Ante todo, el mundo exterior me aparece constituído de dos sub- 
mundos: uno, el llamado físico—del que forman parte las energías físi- 
cas, los cuerpos químicos o minerales, y los vivientes vegetales y anima- 
les, todos ellos situados en el cuadro de la llamada Naturaleza, o sea. el 
conjunto celeste y terrestre de seres materiales—, y otro, el mundo social, 
compuesto de sujetos humanos semejantes a mi propio yo, y, por ende, 
dotados de conciencia y de corporeidad como las mías. 


B) Los seres componentes de estos dos mundos tienen su tempora- 
lidad correspondiente. 

a) La temporalidad del mundo físico se halla dominada vor los mo- 
vimientos siderales o universales, que constituyen como el marco en el 
cual se dan todos los demás. Estos movimientos pueden ser: 

1.2 Locales o extensivos de traslación, rotación o vibración en cuan- 
to a su dirección; y uniformes, variables o uniformememente variables, 
en cuanto a su velocidad. 

2.2 No-locales, o sea de aumento o disminución cuantitativos, de al- 
teración cualitativa o intensiva, de transformación entitativa de carác- 
ter químico o bioquímico y de generación o evolución biológica. Tales mo- 
vimientos no-locales no son nunca instantáneos, sino que requieren siem- 
pre, aparte de otras, una condición de temporalidad determinada. Ello se 
echa ya de ver en los procesos físicos—así, verbigracia, una masa de 
agua no se hiela repentinamente al bajar la temperatura a 0%—; pero, 
sobre todo, en los vitales, la curación de un enfermo, verbigracia, es en 
gran parte obra del tiempo, como la digestión de un alimento. 

3.2 Por lo demás, los movimientos no-locales van a menudo acom- 
pañados de los locales o extensivos, cual sucede con las cualidades físi- 
cas y las ondulaciones etéreas o corpusculares que les son concomitantes. 

4.2 Unos y otros movimientos y sus efectos consiguientes pueden es- 
tar más o menos a mi alcance; así, cuando produzco un sonido mediante 
determinadas vibraciones de la materia ponderable, o enciendo una luz 
con sólo poner en contacto en la imponderable dos corrientes eléctricas 
de signo contrario. 

En todo caso, el universo material no tiene más realidad que la actual 
o presente, lo cual no quiere decir que sean ajenos a ella su pasado y su 


porvenir: 
1.2 Su pasado se halla en el presente a título de efecto permanente 
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de una causalidad, por ventura transitoria, cuales se dan ya en el orden 
físico—así, la «figura» de un cuerpo perdura tras del proceso de «con- 
figuración» que la haya producido—, y, sobre todo, en el orden vital; con 
la herencia y el hábito en el período prenatal y postnatal del individuo 
viviente. 

2.2 En cuanto al futuro, se halla como preformado en la «potencia- 
lidad» que, informada por la finalidad, va incluída en la actualidad, pen- 
diente de un desarrollo ulterior o medida que lo permita la madurez in- 
terna de dicha potencialidad o se le depare la ocasión externa de actua- 
lizarse. Los sucesos pasados no existen ya en la Naturaleza, sino sólo en 
la mente de quien los recuerda, como los futuros no existen aún sino en 
la de quien los prevé, constituyendo entre unos y otros la «Historia na- 
tural». 


" b) Por lo que toca al mundo social, su temporalidad es pareja a 'a 
mía, y tiene su doble aspecto de conciencia y de corporeidad. Ahora bien: 
mi «convivencia» con «los demás» en el ámbito del universo social pue- 
de ser de coexistencia o simultaneidad—cual la de los individuos coetá- 
neos que pertenecen a la misma «generación»—o de sucesión, en cuanto 
a los que no coinciden con las fechas de mi nacimiento o de mi muerte, 
sino que son anteriores a aquélla (retrovivientes) o posteriores (supervi- 
vientes), hayan o no coincidido parcialmente con mi vida, y que, por lo 
mismo, no se hallan ligados conmigo más que por la tradición pasiva- 
mente recibida de mis antepasados y activamente tramitada a mis suce- 
sores. Porque, en todo caso, la relación mía con tales «consocios» en la 
vida humana—como la de ellos entre si—puede ser, no sólo de «convi- 
vencia», sino también de «comunicación> por la doble vía de la conducta 
y del lenguaje. La Historia, en su sentido más corriente, que es el social, 
no es sino el conjunto de tales relaciones. Ahora bien: 1.2 Tratándose de 
seres mentales, caracterizados como tales por la «intencionalidad», los 
«hechos históricos» pueden tener dos fechas, 2 saber: la en que tuvieron 
lugar y la a que se refieren intencionalmente; así, una investigación ac- 
tual sobre el Imperio romano o un acuerdo a cumplirse dentro de tres 
años. Ello afecta a la mentalidad ajena en cuanto es «conciencia» de la 
sucesión». 2.? En su aspecto de «sucesión de la conciencia», dicha men- 
talidad, como el Universo físico, no tiene más realidad que la actual, pero 
es heredera habitual de las influencias anteriores y capaz de otras pos- 
teriores en su coeficiente de potencialidad finalista. 3. La distinción de 
lo actual y lo habitual hace que pueda llamarse «presente» a un estado 
de ánimo—verbigracia, la amistad que une a dos personas—, aunque 
no se esté siempre pensando en su objeto. Igualmente llamamos <presen- 
te» en el tiempo lo físicamente «ausente» en el espacio, y, por tanto, de 
posible «representación». 4.2 En cuanto tales seres mentales se hallan 
insertos: en una corporeidad, solidaria, a su vez, del Universo físico, las 
fechas de sus actos habrán de ser las de éste y análoga su receptividad 
de lo pasado y su potencialidad en orden al porvenir. 


Cc) Innecesario es añadir que estos dos mundos, el de la Naturaleza 


SOCIEDAD ESPAÑOLA - DE FILOSOFIA 679 


y el de la sociedad, ante los cuales me hallo yo mismo, no sólo como es- 
pectador, sino también como actor de los “mismos, no se hallan incomu- 
nicados entre sí. La Naturaleza entra como factor integrante de la so- 
ciedad a través de la corporeidad de los miembros de ésta, sirviendo de 
objeto a su mentalidad, a la vez que condicionándola con la vida vege- 
tativa y nerviosa. La sociedad, a su vez, reacciona sobre la Naturale- 
za, proyectando su mentalidad en los objetos llamados «artificiales», que 
son más bien «productos» de la industria o arte humano, cuando no son 
«signos» para la comunicación mental de los individuos entre sí. Pro- 
funda es, pues, la penetración de lo material en lo social, y viceversa, 
por donde la historia de uno y de otro son inseparables en una consi- 
derable proporción. 


C) Es interesante que nos preguntemos ahora por la conciencia de la 
temporalidad que registramos en el mundo exterior. 

a) El mundo exterior se me ofrece en buena parte—sobre todo en 
cuanto a la Naturaleza física—como algo estable, o sea duradero en una 
permanencia inmutada, ya que no inmutable; tal es la impresión que me 
produce una' cordillera o un edificio llamado por lo mismo «inmueble», y 
aun los «muebles» de mi casa de los que vivo rodeado, y que no parecen 
cambian de lugar ni de aspecto por sí mismos. Algo análogo me pasa en 
lo social con los cuerpos ajenos en su fisonomía exterior, y hasta con sus 
espíritus en orden a las disposiciones habituales que albergan. 

Sin embargo, hay en todo ello no poco de falaz, falacia que arranca 
de dar por inmóvil lo que, en su movimiento, se halla por debajo del 
umbral de mi sensibilidad. Ante un reloj, no puedo decir a primera vista 
si anda o está parado; todos los relojes parecen estarlo hasta que, pa- 
sado algún tiempo, notamos que sus manecillas han cambiado de lugar. 
Entonces «infiero» de tal hecho el movimiento del reloj, como también 
«intuyo» el de su péndulo cuando éste me es visible; es que, en este 
último caso, la velocidad de tal movimiento está por encima del umbral 
de mi sensibilidad del mismo. Otro tanto nos ocurre con movimientos de 
tipo cuantitativo, como el crecer la hierba o el pelo, o de tipo cualitativo, 
como el cambio de intensidad luminosa a lo largo de un día, o con 
movimientos más complicados, como el de una fisonomía humana cuando, 
al volver a verla tras de un largo tiempo de ausencia, nos decimos: 
«Pero ¡cómo ha cambiado!» Hasta en lo mental es notable el cambio 
cuando, .al reanudar una conversación largamente interrumpida, nos 
percatamos de que nuestro interlocutor «ya no es el de antes». La lla- 
mada «ilusión cinematográfica» merece mención especial, ya que en ella 
nos aparece idéntico un objeto—verbigracia, un paisaje o un monumento—, 
que, sin embargo, estamos viendo en imágenes distintas que se van ra- 
pidísimamente sustituyendo; pudiera decirse aquí que esta sustitución 
está, no por debajo del umbral, sino por encima del dintel de nuestra 
sensibilidad del movimiento. ¿Y si todo el universo de lo aparentemente 
estable fuera de tal condición? 

Tenemos, pues, motivos para desconfiar de las estabilidades aparen- 
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tes, y hasta para suponer que, fuera como dentro de nosotros, no hay 
nada absolutamente inmóvil, sino que, aun lo que hay de fijo, es dentro 
de la movilidad, ya que el concepto mismo de movimiento supone un 
móvil relativamente fijo. 

No obstante, la aparente estabilidad de muchas cosas o personas no 
deja de ser interesante en orden a la temporalidad. La condición de tales 
cosas O personas es la de ser duraderas, o sea la de existir en un deter- 
minado modo de ser más o menos prolongado, aunque siempre mudable. 
El mínimo de semejante prolongación es el llamado «instante», o sea 
por debajo del cual un objeto se nos hace imperceptible. 

Por lo que hace a las realidades aparentemente movedizas, no hay 
ya lugar a la ilusión de que «algo se mueve», pero puede haberla en or- 
den a «qué es lo que se mueve», a saber, si el objeto aparentemente mó- 
vil o el sujeto que cree verlo moverse, acaso por carecer de la conciencia 
de su propio movimiento. Así, nos sucede con el aparente movimiento 
solar, y cada vez que «nos dejamos llevar» (verbigracia, en un vehícu- 
lo), y, por ende, perdemos más o menos la conciencia de nuestro propio 
movimiento. 


b) Tema importante en orden al movimiento del mundo exterior es 
el de su medida. Tan importante, que en la definición aristotélica del 
tiempo parece cifrarse su esencia precisamente en la medida del movi- 
miento, cosa que no cuadra con todo lo que venimos diciendo hasta aho- 
ra del tiempo, sin habernos referido para nada a la medida del movi- 
miento, 

Ahora bien: cabe preguntarse por ella en orden a las realidades apa- 
rentemente estáticas o dinámicas: 1.2 La duración de los objetos aparen- 
temente estabilizados puede ser medida por la extensión o el número de 
unidades de movimiento local recorridas durante ella por móviles de 
cierta regularidad. Siendo el prototipo de ellas el movimiento aparente 
del sol y el real de la tierra en torno suyo y del sol, que da lugar a ¡a 
sucesión de días y de noches, de años y de estaciones dentro de ellos, a 
tal movimiento nos referimos—y a los que, a su vez, se refieren a él, como 
es el de los relojes—para medir la duración en cuestión. Así, cabe medir 
la de un edificio, un mueble o la edad de una persona. 2.2 Invirtiendo 
el orden, cabe también: medir el tiempo que ha durado un movimiento de 
cierta regularidad por la extensión de un objeto fijo que ha recorrido el 
móvil; así, computamos la duración de un paseo por el número de pasos 
de determinada longitud que hemos dado sobre una superficie estable re- 
corrida con determinada velocidad. 3.2 Si se trata de medir movimientos 
por movimientos, puede suceder que unos y otros sean locales (así, el 
movimiento del sol se mide por el del reloj) o que uno de ellos sea cuali- 
tativo-intensivo, y el otro, extensivo o local, en exacta correlación (así, se 
miden las vicisitudes de la temperatura por las oscilaciones de la colum- 
na termométrica). 4.2 Estos son movimientos continuos; a ellos se agre- 
gan los de contigúidad (verbigracia, de notas seguidas de un órgano) y 
los de discontinuidad (verbigracia, una serie de campanadas intermiten- 
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tes), cuya medida se reduce, en el caso de un movimiento de elementos 
contiguos, a la suma de éstos, y en el de elementos discontinuos, a la de 
su número, más la dimensión del intervalo que los separa. 


c) No hay que confundir la medida del tiempo con su estimación; la 
primera es propia de la función cognoscitiva, y la segunda, de la mejor 
llamada estimativa. Es notorio que un mismo lapso de tiempo puede ser 
juzgado como más o menos «corto o «largo» de un modo vario por di- 
versas personas y aun por la misma persona en circunstancias diversas 
de su vida. Ello puede depender de lo más o menos «nutrido» de conte- 
nido que el tiempo en cuestión haya estado, y, sobre todo, del mayor o 
menor «interés» que ese contenido haya ofrecido al que lo ha vivido 
temporalmente; también es de advertir que el tiempo se nos muestra más 
breve en la perspectiva del pasado que en la del porvenir. 


IV. Clases y grados de temporalidad. 


Por un escrúpulo de metodología, he tomado como punto de partida 
de esta introducción al tema de lo temporal la. temporalidad de mi pro- 
pio yo, o sea de la de cada uno de nosotros por sí; para de ella pasar a 
la del mundo exterior, físico y social, a través de la corporeidad propia. 

Pero, una vez recorrido todo el itinerario, cabe señalar los tipos fun- 
damentales de temporalidad en él registrados, con sus características pe- 
culiares, siguiendo una temporalidad graduable por su emancipación de 
su espacialidad inicial. 

1.2 Así, el grado máximo de espacialidad del tiempo lo hallamos 
en el puro y simple movimiento local de los seres materiales, en el cual 
se señala el tiempo como coeficiente original por la posibilidad de que 
una misma extensión espacial sea recorrida por un móvil con mayor o 
menor velocidad, y, por tanto, menor o mayor duración de tiempo. La 
determinación del espacio recorrido en determinadas «unidades de tiem- 
po» constituye el canon fundamental de la Mecánica. 

2.2 Pero ya dentro de la Mecánica y Física, se reconocen los estados 
de tensión o «energía potencial» de la materia—así, en la elasticidad, la 
gravedad, la cohesión molecular, la vibración ondulatoria, la «tensión 
superficial» de los líquidos, la tensión eléctrica—presta a actualizarse o 
resistente a los obstáculos, también en determinadas condiciones de tem- 
poralidad. Otro tanto ocurre en la Química con la energía potencial de 
las reacciones endotérmicas, liberada en las exotérmicas consiguientes; 
verbigracia, en un explosivo. 

3.0 A favor de estas energías potenciales que alternativamente se 
van acumulando y liberando, se constituye el ciclo funcional de la vida 
orgánica, en el que el ser viviente va realizando incesantemente el tema 
de su vida, que es el conservar y propagar su organización vital. Con 
ella se acusa ya más netamente la temporalidad por la remanencia ha- 
bitual en el individuo viviente de sus actuaciones precedentes y su po- 
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tencialidad finalista en orden a las subsiguentes; pero se trata todavía 
de una temporalidad espacializada, o sea realizada en la materia ex- 
tensa. 

4. Con la aparición de la conciencia o vida mental, cambia radical- 
mente de panorama la temporalidad, ya que en la conciencia, propia o 
ajena, a más de darse en la que hemos llamado «sucesión de la concien- 
cia» el ritmo de lo habitual, y lo potencial, que es propio de toda vida, 
aparece la «conciencia de la sucesión» en forma de conciencia del pre- 
sente, del pasado y del futuro, con la indefinida perspectiva que esta 
conciencia de un futuro más o menos disponible por la voluntad abre 
al ser consciente. Ello se echa de ver, sobre todo, en la conciencia hu- 
mana, que, además, se señala por su superación de toda temporalidad 
en las vivencias de carácter plenamente ideal. No obstante, la actividad 
de la conciencia humana sigue limitada y condicionada por la vitalidad 
del organismo corporal en que se halla inserta, pese a sus afanes por 
liberarse de su yugo. 


5. Cabe suponer una mentalidad—la «angélica»—desprendida ya de 
toda vinculación a la materia y poseedora, por ende, de una temporalidad 
sui géneris—que los antiguos llamaban aevum—no sustraída a la sucesión; 
pero sí de hecho al término, y aun al comienzo, en una supuesta «evi- 


ternidad». 


6.2 Por encima de todos los seres mencionados, y en los cuales, aun- 
que en forma distinta—de «extensión» espacial en los materiales y de 
«distensión» temporal del ser en los vivientes—, se da estrictamente la 
composición de partes, se halla el Ser divino, con su «eternidad» o infi- 
nita concentración de una vida en pura «tensión», y, por lo mismo, se- 
gún la definición de Boecio, en plena posesión simultánea de su ser, exen- 
ta, por tanto, de teda sucesión y posibilidad de principio y fin. 


Abierta la discusión, hicieron uso de la palabra los señores Delgado, 
Robles y Ceñal. El primero expresó su gratitud por el título recibido de 
sccio de honor de la Sociedad Española de Filosofía, y prometió colabo- 
rar con el mayor entusiasmo por la aproximación e intercambio entre 
las -dos Sociedades, peruana y española, de Filosofía. El señor Delgado 
se refirió después al trabajo leído por el doctor Zaragúeta; subrayó el 
acierto de colocar en la base del estudio del tiempo la corporalidad, que 
interviene, no sólo en la medida del tiempo, sino también en la estima- 
ción del mismo. Como pruebas de esto último, adujo, entre otros hechos, 
la variación que sufre la estimación del tiempo por la acción de ciertos 
tóxicos. Lo somático actúa a lo largo de la vida de muy diverso modo 
en la estimación del tiempo; en la niñez se presenta al hombre pletórico 
de contenido, avanza lentamente; en la edad madura, y conforme van pa- 
sando los años, el tiempo fluye cada vez más veloz y siempre más em- 
pobrecido. ; 

El doctor Robles agradeció al doctor Zaragúeta las palabras que ha- 
bía dedicado a la Sociedad Mejicana de Filosofía, y manifestó su cordial 
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adhesión a la comunicación del doctor Vasconcelos; expresó también su 
conformidad con el plan de trabajo que, en torno al tema del tiempo, 
había propuesto el doctor Zaragúeta, plan en el que se atendían debida- 
mente los aspectos egnoseológico, psicológico y ontológico de lo temporal. El 
Padre Ceñal sugirió la conveniencia de ilustrar el tema del tiempo con 
trabajos de carácter histórico sobre la mente de los pensadores pasados 
y presentes más cualificados en torno de los puntos sistemáticos que so- 
bre el tiempo se han propuesto para su estudio. 

El doctor Zaragúeta comunicó a los presentes la encuesta que la 
UNESCO había dirigido a los intelectuales de todo el mundo, y trans- 
mitido oficialmente a la Sociedad Española de Filosofía, sobre el tema 
«La libertad», e invitó a todos a responder a los puntos que en ella se 
proponen. 

Sin más asuntos de qué tratar, se levantó la sesión. 
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PETRI HISPANI: Summulae Loyicales, quas e codice manu scripto Reg. 
Lat. 1.205 edidit. 1. M. Bochenski, O. P. Torino. Marietti, 1947. 143 pá- 
ginas, 


Desde mediados del siglo XvI1 no se habían vuelto a imprimir hasta 
nuestros días las famosas Summulae Logicales, que durante cuatro si- 
elos (desde mediados del XIII) corrieron por manos de estudiantes como 
texto más común de Lógica en las escuelas. En 1945, J. P. Mullay dió a 
luz los dos últimos tratados, juntamente con el De exponibilibus, acom- 
pañados de una versión inglesa. La importancia indudable del libro, y 
el hecho de que la incompleta edición del profesor norteamericano se 
publicase a base de dos libros impresos, aunque antiguos, impulsó al Pa- 
dre Bochenski a dar esta edición, basada en uno de los mejores códices 
manuscritos existentes. Edición que, por otra parte, tenía ya preparada 
desde 1938. No se trata de una edición crítica, puesto que se limita a la 
transcripción del códice Reg. Lat. 1.205 de la Biblioteca Vaticana, uti- 
lizando tan sólo algunos otros códices en los puntos que ofrecen mayor 
dificultad. Se trata más bien de una edición manual hecha con todo eui- 
dado, pensando en el útil manejo de los estudiosos. El ilustre editor con- 
sigue plenamente su propósito. Ha titulado los doce tratados que com- 
ponen el libro, ha puntuado y dividido en párrafos, convenientemente 
enumerados, el texto, de modo que su lectura resuita fácil y agradable. 
En la erudita introducción que le precede, adhiriéndose a la opinión de 
Laurent, Grabmann y Mullally, que puede pasar como común, identifica 
el Petrus Hispanus de las Summulae con el Petrus Juliani, natural de 
Lisboa, que fué más tarde el Papa Juan XXI, frente a la opinión de 
Simonin y otros, que presentaban como autor un Fr. Petrus Alfonsi, do- 
minico. Después de dar un curriculum vitae del autor, defiende la origi- 
nalidad de las Summulae frente a Prantl, que las creía mera versión de 
un texto griego de Michael Psellus. Se ocupa después del número, orden 
de tratados que comprende la obra, de la corrupción del texto en las 
obras impresas y de las características de la edición presente. 

Siete índices completan la obra: uno, de palabras; otro, de nombres 
propios; el tercero, de máximas; el cuarto, de sofismas; el quinto, de 
figuras; el sexto, de versos, y el último es sistemático. El editor ha he- 
cho un buen servicio cultural al facilitar la adquisición de un libro que 


tanta importancia alcanzó en sus tiempos. 
M. MINDÁN. 
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ROGER TROISFONTAINES: Ewvistentialisme et pensée chrétienne. Louvain. 
E. Nauwelaerts, 1948. 124 páginas. 


Este tomito de la colección «Philosophes Contemporains> consta de 
dos capítulos. En el primero quiere dar el autor una característica ge- 
neral del existencialismo, presentándolo como filosofía de la subjetividad. 
Después de hacer una ligerísima síntesis de las doctrinas de los princi- 
pales existencialistas: Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Marcel, Sartre, 
Camus, llega a la siguiente definición: <L'existentialisme est retour 
passionné de lVindividu sur sa liberté afin de dégager dans le déploiement 
de ses démarches la signification de son étre.» Que se puede resumir en 
esta otra: «Une description promotrice de la liberté.» En el segundo ca- 
pítulo lo pone en comparación, no con la Filosofía, sino con el pensa- 
miento cristiano... Y ni por el método ni por la doctrina esencial, común 
a toda posición existencialista, encuentra incompatibilidad entre ambos. 
El método concreto, que huye de abstracciones y sistematismos, ha sido 
practicado de hecho por los evangelistas, por San Pablo y por muchos 
escritores cristianos. Por otra parte, el cristianismo, que no está defini- 
tivamente vinculado a ningún sistema filosófico, admite también que el 
hombre es un ser libre, que ha de hacer su vida determinándose libre- 
mente. Y si parece duro admitir que la existencia es anterior a la esen- 
cia, principio general del existencialismo, es porque el pensador cristiano 
suele entender por esencia la naturaleza especifica del hombre, mientras 
que la Filosofía existencial la” entiende como esencia individual, como la 
que cada individuo llega a ser como persona. Ahora bien: de que el pen- 
samiento cristiano sea compatible con esta tesis básica de la Filosofía 
existencial, no quiere decir que pueda admitir cualquier forma de existen- 
cialismo. Por'de pronto, es incompatible con aquellas formas en que, de 
un modo positivo, como en Sartre, o de un modo negativo, como en 
Heidegger, se niega o se prescinde de Dios. Y, además, con todas aque- 
llas que en su concepción del hombre y de la vida se oponean al dogma 
o al espíritu cristiano. En esta segunda edición, el autor ha añadido un 
ensayo sobre Libertad y comunión. 

El libro, en general, resulta sumamente interesante, sobre todo para 
los que desean saber hasta qué punto un cristiano puede aceptar la nue- 
va Filosofía. El autor manifiesta un criterio ampliamente comprensivo, 
llegando a decir que la ocasión es única para una Filosofía cristiana. 


M. MINDÁN. 
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SIMONE DE BEAUYOIR: L'existentialisme et la sagesse des nations. París. 
Editions Nagel, 1948. 167 páginas. 


Comprende este volumen cuatro pequeños ensayos, que constituyen 
otros tantos capítuios, en que la conocida escritora, afecta al círeulo exis- 
tencialista de J. P. Sartre, se propone vindicar al existencialismo de los 
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reproches de frivolidad, gratuidad y pesimismo que en diversos aspectos 
se le han hecho. En el primero, que es el que da título al libro, le de- 
fiende contra el reproche de miserabilismo, que le echa en cara el ofre- 
cer al hombre una imagen de sí mismo, propia para engendrar en él 
un pesimismo desesperante. 

En el segundo, titulado «Idealismo moral y realismo político», pone 
en contraste una política idealista basada en una moral de principios 
inmutables con una política realista basada en una moral del interés 
por conseguir a toda costa el fin propuesto como lo mejor para una 
nación, para una clase o para el hombre mismo en general. En el ter- 
cero, que lleva por título «Literatura y Metafísica», se enfrenta contra 
los que censuran la estética existencialista en nombre de principios ab- 
solutos que no existen, «puesto.que la literatura es lo que el hombre la 
hace ser», cuando ellos no le oponen sino «otra estética, generalmente 
un vago naturalismo que no posee sarantía incondicionada». Por fin, en 
«Ojo por ojo», que es el último, trata de cómo el problema del castico 
que perturbó a tantas conciencias al terminar la guerra, no podía re- 
solverse'ni en un plano puramente político ni según normas de una 
moral abstracta, sino en virtud de una sed de justicia y aun de ven- 
ganza, que responde a una de las exigencias metafísicas del hombre. Este, 
siendo objeto para los demás, es sujeto para sí, y quiere ser reconocido 
como tal. Por eso, cuando por la persecución, el atropello y el tormento 
ha sido tratado como cosa miserable, aspira a la venganza que convierta 
en víctima al que hizo daño y le haga comprender de una manera con- 
ereta que la antigua víctima, cuya abyección comparte ahora, compartía 
también los privilegios humanos de conciencia soberana y libertad que el 
antiguo torturador creía poder arrogarse. 

La autora es una fina escritora, conocida ya por sus novelas y otros 
ensayos; y aunque no estemos conformes con muchos de sus puntos de 
vista, se lee siempre con agrado, si bien creemos que no es ésta una de 
sus obras más felices. En todas las páginas del libro late este pensa- 
miento: «El hombre no puede escapar a la Filosofía, porque no puede 


escapar a su libertad.» 
M. MINDÁN. 


GIUSEPPE ZAMBONI: Itinerario filosofico dalla propria coscienza all'exis- 
tenza de Dro. 


Aunque el ilustre autor, conocido en el mundo filosófico por sus estu- 
dios de Gnoseología, ha querido dar a esta obra un carácter de divulgación, 
ha sabido mantener la altura filosófica que refleja en todos sus escritos. 
En realidad, se trata de una serie de guiones con el fin de servir de base 
a otras tantas charlas o conversaciones en la Escuela Superior de Cultura 
Religiosa de Verona. Comprende cinco secciones: 1.* «La estructura fun- 
cional de la persona humana». 2.* «De la estructura funcional de la per- 
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sona humana a los desarrollos de la civilidad». 3.2 «La génesis histórica 
de los sistemas filosóficos. 4.? «Estructura ontológica de la persona huma- 
na». 5. «Teología racional». Por estos títulos se puede ver el interés filo- 
sófico de la obra, y aunque resulta demasiado densa y compendiosa, reve- 
la siempre el rigor mental del autor, con personalidad relevante para 
mantener puntos de vista originales, que, si bien pueden prestarse a dis- 
cusión, hacen que el lector los lea con interés y respeto, 


M. MINDÁN. 


DE RAEYMAEKER, MUND, LADRIERE: La relativité de nótre connaissance. 
Louvain. Editions de l'Institut Supérieur de Philosophie, 1948, Un vo- 
lumen de 156 páginas. 


En la colección de «Essais Philosophiques», que el Instituto Superior 
de Filosofía comenzó a publicar hace pocos años, apareció este volumen que 
reproduce el texto de tres conferencias o charlas dadas, en el curso 1945-46, 
en el Centro Universitario Femenino de la Universidad de Lovaina. Con 
el título general de La relatividad de nuestro conocimiento, comprende 
los tres estudios siguientes: «La relatividad del conocimiento metafísico», 
por Luis de Raeymaeker; «Conceptos científicos e ideas filosóficas», por 
Jean Ladriére, y <El lenguaje de la Física», por Walter Mund. El hecho 
de estar dirigidas estas conferencias a las jóvenes estudiantes inscritas 
en diversas Facultades universitarias, con el fin de despertar en ellas el 
interés por las cuestiones de índole filosófica, hace el -libro asequible al pú- 
blico intelectual no especializado en Filosofía, que podrá leerlo con agrado 
y con provecho. 


M. M. 


JOSEF PIEPER: Uber die Hoffnung (Sobre la esperanza). Miinchen. 
Hegner, 1949. Cuarta edición, 101 páginas. 


Cualquiera que, impulsado por un sincero deseo de buscar la verdad, 
haya penetrado por sus propios medios, libre de prejuicios, en el mundo 
intelectual de Santo Tomás de Aquino, reconocerá que se encuentra frente 
a un temperamento eminentemente intuitivo que ha sometido a disciplina 
los saltos descomunales de su intuición. Este carácter aparece en la obra 
de Pieper sobre la esperanza, pues, estando inspirada en el pensamiento 
del Aquinate y siguiéndole fielmente, muestra de una manera magistral y 
efectiva este carácter intuitivo de su filosofía. 

Pieper nos hace penetrar, con una profundidad poco corriente, en 
los últimos estratos de la sustancia humana en donde se apuntalan las 
virtudes y, en especial, la virtud sobrenatural de la esperanza. El len- 
guaje elegante y sencillo de Pieper resulta difícil a veces por la sencillez 
misma de las últimas capas del alma humana. 
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La antropología actuai tiene un filón apenas explotado en uno de los 
capítulos más desconocidos de la obra de Santo Tomás: sus tratados sobre 
las virtudes y las pasiones. Pieper desentraña estas riquezas no con 
mentalidad arqueológica, sino con auténtica visión filosófica, que sufre en 
sus propias entrañas la complejidad del alma humana y se aprovecha 
de las luces del «Doctor Común». 

El hombre es un ser que todavía mo es; su estructura implica esen- 
cialmente la posibilidad de pecar; es sencillamente un viador, un peregri- 
no. La única respuesta adecuada del hombre a esta situación suya, ori- 
ginada en su contingencia, es la esperanza. 

Pieper, después de un frío análisis de esperanza, verifica una pre- 
ciosa dicotomía de los dos vicios opuestos: la desesperación y la presun- 
ción. Moviéndose como se mueve en el plano ontológico de la antropolo- 
gía, encuentra profundas conexiones entre una serie de enfermedades 
del hombre actual, que son clásicas en la humanísima filosofía medieval 
——curiositas, intimiditas, pusillaminitas, rencor, torpor, importunitas, in- 
quietudo, etc.—, y al mismo tiempo supera una casuística epidémica, que, 
aunque vencida en lo teórico, todavía hace estragos en la praxis de la 
vida cristiana de nuestros días. 

Finalmente, en un último y quinto capítulo, estudia la relación del 
temor con la esperanza y discrimina las distintas clases de temor a la 
vez que reconoce en ei timor Dei una estructura esencial de la continge:1- 
te existencia humana. 

Dentro de muy poco el lector español podrá comprobar en su propia 
lengua lo que aquí queda apuntado. Y no le vendría mal darse cuenta 
con alguna mayor profundidad que la esperanza natural en donde se 
inserta la virtud teologal es un constitutivo antropológico existencial 
del hombre caído. Pero esto es salirse de los límites de una recensión. 


R. PANIKER. 


Luis FELIPE GARCÍA DE ONRUBIA: Ensayo sobre la teoría de la inteligen- 
cia de Spearman. Universidad de Buenos Aires. Facultad de Filosofía 

y Letras. Instituto de Filosofía. Sección de Psicología. Buenos Aires, 

1949, Un folleto en rústica de 120 páginas. 

Este trabajo, una tesis doctoral del autor algo ampliada, no es propia- 
mente una exposición de la teoría de Spearman, sino un juicio crítico ra- 
zonado sobre la misma, al que el autor llega por los siguientes pasos, con 
lo que damos un resumen del trabajo que juzgamos: 

La crisis tan notable, que en algunas esferas se da, se da también en 
lo que respecta a la inteligencia, en la que tan grande es la multipliciiad 
caótica de opiniones, que el propósito de Spearman de dar unidad a 
ellas y poner orden en ese caos no puede por menos de alabarse, Para 
ello, Spearman sostiene ha de renunciarse, al menos provisionalmente, a 
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mezclar en la teoría ni la Fisiología ni la Filosofía, mientras que ve en 
las Matemáticas, y en especial en la Estadística, un buen instrumento 
para objetivamente tratar los resultados de la observación practicada 
en Psicología. 

Esta ciencia no puede prescindir de emplear el análisis como método 
de estudio sin caer en el extremo de contentarse con descubrir los ele- 
mentos psíquicos, como hace el asociacionismo, ni ha de ceñirse. al estudio de 
los conjuntos, según practica el estructuralismo, sino adoptar el término 
medio de considerar los rasgos importantes. Y, en efecto, reacciona con- 
tra el asociacionismo estableciendo las leyes noegenéticas en que desecha. 
la pretensión de reducir el pensamiento a imágenes. 

Los tests de medida de la inteligencia investigan el grado de desarro- 
llo de aptitudes mentales muy diversas, cuya suma no es la inteligencia, 
por lo cual, mientras no se tenga un concepto de lo que es ésta, los tests 
intentan medir una incógnita. <En realidad, la inteligencia—dice Spear- 
man—se ha convertido en un mero sonido vocal.» Y otro tanto cabe de- 
cir de las facultades, por lo que cree se puede caer en la anarquía de los 
que admiten una pluralidad caótica de funciones, a menos que por las 
correlaciones entre ellas se coóonexionen entre sí esas actividades que no 
son tan independientes como pudiera creerse. Y aquí fué cuando apareció 
la doctrina de las medias: lo que los tests miden es el nivel general o 
media de las aptitudes de un individuo, o, dicho de otro modo, su inteli- 
gencia o aptitud general. Para eso fué para lo que Binet recomendó su 
salade de tests, si bien la media no satisface a la ciencia. 

El estudio de la inteligencia por sus manifestaciones o actividades es 
de franca ascendencia behaviorista, y por eso un psicólogo de esa ten- 
dencia, Thorndike, es quien ha dicho que «la inteligencia se define por 
sus tareas, no por una esencia interior». Y eso es lo que empieza a ins- 
pirar la teoría de Spearman, quien no desiste de averiguar cuáles son 
los factores que integran esa inteligencia, de donde recibe el nombre de 
factorial el análisis que trata de descubrirlos. Y arranca de lo siguiente 
que nos dice: «El comienzo consistió en advertir que cuando cualquier 
par de habilidades están en alguna medida correlacionadas entre sí, en 
esta medida pueden ser consideradas como dependiendo de un factor común. 
Dicho de otro modo, cada una de las habilidades puede considerarse como 
incluyendo dos factores, uno común a ambas y otro específico de una sola 
habilidad.» El primero es el que él llama G, y el segundo el que designa 
por la letra S; el primero tiene como rasgo más característico el ser cons- 
tante en cada individuo, aun cuando varíe dentro de un margen muy am-. 
plio de un individuo a otro; el segundo, en cambio, varía no sólo de 
individuo a individuo, sino en un mismo sujeto, según la aptitud que en 
él se examine. 

Spearman, que habló de leyes cualitativas y cuantitativas, dejándose 
llevar de la tendencia que Kóhier critica de calcar la Psicología en la Fí- 
sica, deja de examinar antes cualitativamente los procesos que trata de 
medir, y adopta sin más los métodos cuantitativos, se ocupa sólo en lo que 
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es medir, sin preocuparse de los procesos que mide, y, una vez que logra 
tener una unidad de medida de la inteligencia, se desentiende de dar uni- 
dad a las múltiples funciones en que hace consistir esa inteligencia. 

Los factores, de Spearman no tienen realidad psicológica: se despren- 
den del resultado de una serie de complicadas operaciones matemáticas, 
de las que no puede surgir el concepto de lo que son esos contenidos de 
conciencia a los que él llama factores, si bien, sea dicho en honor del aná- 
lisis factorial, no es esencial a éste el suministrar lo que Spearman trata 
de obtener de él, a saber: una concepción unitaria y sistemática de lo 
psíquico. 

G no es la inteligencia, sino sólo un factor de ella, que actúa y se des- 
arrolla gracias a S, del mismo modo que la energía necesita de unos dis- 
positivos mecánicos a los que se aplique esa G o energía mental, de la 
que los S son sus dichos dispositivos. Para que estos dos tipos de facto- 
res sean la explicación suficiente de toda la vida psíquica, será preciso 
que aparezcan tanto en las leyes cuantitativas como en las cualitativas, 
que Spearman llama noegenéticas. Y así. sucede, en efecto, salvo en la 
ley cuantitativa llamada de retención, porque, siendo G energía, no puede 
comprobarse su existencia a la luz de esa ley de retención, que se refiere 
sólo a disposiciones de inercia, explicable únicamente por diversas S que 
representen estructuras estabilizadas o estáticas. 

Resumiendo, dice el autor que Spearman, «en vez de partir de la no- 
ción de inteligencia, por considerarla imprecisa, prefirió detenerse en un 
valor cuantitativo, G, que demostraba ser factor integrante de toda apti- 
tud, y en un valor, también cuantitativo, S, que variando para cada habili- 
dad acompañaba constantemente a G. Establecida su existencia, quedaba 
por determinar su naturaleza. Resultó que G era la expresión de la ener- 
gía mental, y S de ciertos dispositivos o engines en los cuales se insertaba 
esa energía. Luego se probó que la acción conjunta de G y S daba cuenta 
de los diversos grupos de leyes, excepto de las de retención». 

Tres etapas recorre Spearman para la superación de esa simister plu- 
rality de concepciones sobre lo que. es la inteligencia que trata de hacer 
desaparecer en el seno de una Psicología científica de base unitaria: la 
primera es la formulación de leyes—toda ley reduce a unidad los diver- 
sos hechos observados, que en este caso son psíquicos—; la segunda, el 
descubrimiento de que G es coincidente con las aptitudes en las leyes 
noegenéticas; y la tercera, el descubrimiento de la coincidencia de G y S, 
asimismo, en las leyes cuantitativas. 

Pero, según Spearman, la energía mental —G—es un supuesto no com- 
probado ni vivido, y puede decirse que ni directa ni indirectamente; es 
—dirá él—una hipótesis de trabajo, que resultaría válida si el compor- 
tamiento de los hechos se explica por la existencia de G. Dice, en efecto, 
que «si alguien pedantescamente rechaza la energía por ser hipotética, 
puede salvar su conciencia diciendo que los fenómenos mentales se com- 
portan como si esa energía existiese»; carácter hipotético del que Spear- 
man se va olvidando paulatinamente en el desarrollo de su teoría, llegan- 
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do a constituir a esa energía en principio explicativo de todo el psiquis- 
mo, y talismán para unificar la Psicología. E 

El autor se pregunta si epistemológicamente se puede fundar una 
Psicología científica en bases que no sean los caracteres primarios y evi- 
dentes de su objeto. El hombre que Spearman estudia no se da en la 
realidad: es el producto asépticamente aislado de su ambiente social, de 
las influencias de su: tiempo y del lugar en que vive; es una creación de 
laboratorio, a la que se le ha despojado de todas aquellas manifestaciones 
psicológicas que no pueden encajarse en el método analítico concebido 
por Spearman; y el autor concluye que la crisis que empezó describiendo 
se superará con una concepción unitaria de la Psicología, lograda sin 
dejar de tener en cuenta el modo real de ser y actuar del hombre, pero 
que eso no lo ha logrado Spearman. 


A. ALVAREZ DE LINERA. 


VícTOR García H0z: El nacimiento de la intimidad. Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. Instituto de Pedagogía «San José de Ca- 
lasanz». Madrid, 1950. Un tomo en rústica de 144 páginas. 


El título es el del primero de los cinco ensayos del ilustre director del 
Instituto de Pedagogía y catedrático de la Universidad de Madrid, que 
recoge el presente libro, y expone la concepción que el autor se ha for- 
mado sobre el rasgo más característico de la aparición de la pubertad, 
que es un verdadero nacimiento del afán por calar los secretos de la inti- 
midad espiritual, fruto, esta concepción, de una información de intros- 
pección "provocada, realizada por el señor García Hoz entre sus alumnos 
de la Universidad, a quienes rogó le hiciesen una descripción de cómo 


había sido su entrada en la pubertad y qué cambio habían notado en sí 


mismos al tener lugar ese momento de la evolución psicofisiológica. 

Los restantes ensayos, que son otras tantas visiones personales y agu- 
das en relación con la Pedagogía, acusan la perspicacia psicológica del 
autor y su recia concepción cristiana de la vida y de los problemas de la 
educación. 

Así, el segundo, sobre la soledad en la vida de los maestros que 
son destinados a escuelas rurales y ambientes culturalmente inhóspitos, 
da pie al autor para exaltar el valor positivo de esa soledad que capacita 
al maestro para ponerse en más quieta y pacífica comunicación con la 
naturaleza, con su propia espiritualidad y con Dios, dándole normas para 
luchar contra el aburrimiento y la nostalgia profesional de los eentros 
de cultura en que obtuvo su formación, que, para ser completa, debe for- 
mar asimismo al maestro para la soledad y para buscar en ella una eo- 
municación periódica con otros maestros que le animen y de cuya labor 
educadora se sienta solidario. ' 

El tercer ensayo estudia la vida como escuela, que en una concep- 
ción cristiana ilustra al espíritu con la gran lección de la muerte. En el 
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cuarto trata de la alegría como fin de la educación y medio de que ésta 
puede echar mano, y de cómo la lucha eficaz y victoriosa contra el dolor” 
hace posible una alegría permanente. Y en el último analiza sagazmente 
la personalidad ficticia de Sancho, hombre vulgar que se pone en comu- 

nicación con el héroe que es Don Quijote, siendo el del escudero cervan- 
tino un caso de la entrada del hombre vulgar en la vida heroica, pues no 
sólo se acerca a la de su amo y se adhiere personalmente a éste, sino 
que, viviendo de esperanzas, llega a ser un profeso de la caballería an- 
dante, en la que aventaja a su señor. Es el fruto de la educación que 
éste, con su ejemplo, da a su escudero, del que Sancho tiene conciencia 
en aquellas sus palabras del capítulo XII de la segunda parte: «Sí, que 
- algo se me ha de pegar de la discreción de vuesa merced; que las 
tierras que de suyo son estériles y secas, estercolándolas y cultivándolas 
vienen a dar buenos frutos; quiero decir que la conversación de vuesa 
merced ha sido el estiércol que sobre la estéril tierra de mi seco ingenio 
ha caído; la cultivación, el tiempo que ha que le sirvo y comunico; y con 
esto espero de dar frutos de mí que sean de bendición, tales, que no desdi- 
gan ni deslicen de los senderos de la buena crianza que vuesa merced ha 
hecho en el agostado entendimiento mío.» Pasaje es éste, espigado por el 
autor en la inmortal obra de Cervantes, que es una acertada lección de 
Pedagogía; y, si hace pensar en la responsabilidad enorme que los gran- 
des tienen respecto a los humildes que los tratan, justifica las palabras du 
Don Quijote que provocaron éstas de Sancho, cuando aquél le dijo: 

«Cada día, Sancho, te vas haciendo menos simple y más discreto», fruto 
que aquel hombre vulgar había sacado de la vida heroica del caballero 
andante. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


MANUEL G. pa COSTA: Inéditos de Filosofia em Portugal. Porto, 1949. Un 
tomo en rústica de 146 páginas. 


Publicado por la Facultad de Filosofía de Braga, recoge este trabajo, 
tras una introducción con curiosos y eruditos datos históricos, una re- 
lación de manuscritos y obras de Filosofía atesorados por la biblioteua 
de dicha Facultad, referentes en su mayoría a Lógica, Física y Metafí- 
sica y algunos pocos a Etica. : 

El dar así a conocer estos fondos inéditos contribuye no sólo a 
orientar a los estudiosos e investigadores acerca de lo que de interés para 
ellos puedan encontrar en la mencionada biblioteca, sino a invitarles a 
hacer estudios e investigaciones sobre dichos escritos. En este sentido, 
pves, no cabe sino alabar a la Universidad bracarense por esa iniciati- 
va, y al autor del catálogo por el acierto con que ha llevado a cabo su 


cometido. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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F. J. THONNARD, A. A.: Compendio de historia de la Filosofía. Traducido 
de la quinta edición francesa por R. García Blanco, A. A., en 8.2 pe- 
queño. 1.098 páginas. 


Hace ya varios años tuvimos el honor de recibir dactilografiada esta 
traducción del P. Thonnard, enviada por el autor en demanda de nues- 
tro parecer. Nos es muy grato manifestar ahora públicamente nuestro 
parecer de entonces. El valor de la obra, conocida ya de todos, y atesti- 
guado por el hecho de ser ya la quinta edición que se hace de la misma, 
no será necesario ni discutirlo ni justificarlo aquí. A nuestro juicio, es- 
triba principalmente en la fidelidad a los autores y en el sereno y com- 
prensivo juicio que de ellos hace situándose siempre en la doctrina de 
Santo Tomás y aplicando en cada caso los principios claves de la solu- 
ción de los problemas. La traducción es buena, y ha sido escrupulosamen- 
te revisada por el autor. Junto a esto se ha tenido el acertado acuerdo 
de editarla en un papel fino y con una excelente tipografía, que hace esta 
obra de 1.098 páginas un libro perfectamente portable a la vez que agra- 
dablemente legible. Nos parece un deber felicitar, tanto al autor de la 
traducción como a la editorial por tan interesante trabajo. 


AS Y 


PAUL ORTEGAT: Philosophie de la réligion. Louvain. Editions de VPInsti- 
tut Supérieur de Philosophie, 1948. Dos volúmenes. 846 páginas. 


Se trata de una nueva edición de la obra publicada por el autor en 1938, 
pero notablemente aumentada en casi todas sus partes y, además, refun- 
dida con su última obra titulada Intuición y religión. Las tres secciones 
principalmente desarrolladas en la nueva edición son: «Mediación del 
acto», la «Mediación de la persona» y la «Mediación de la comunidad». 
Además de esto, lleva un anexo que va desde la página 620 hasta la 636, 
en el cual ha recogido las últimas teorías de la Filosofía de la religión, 
que resultan de extraordinario interés. 

Sin detenernos a hacer un examen detallado de tantos puntos como 
pudieran sublinearse en tan importante obra, daremos un concepto ge- 
neral de nuestro juicio sobre la misma. Se trata, sin duda, de una obra 
que afronta un tema poco tratado desde el punto de vista católico. Se 
trata de una obra que afronta los problemas de la religión, no desde el 
punto de vista teológico ni apologético, sino filosófico, y conociendo, ade- 
más, los más modernos sistemas filosóficos, haciéndola así una obra de 
toda actualidad. Exponiendo los sistemas con la máxima lealtad posible, 
descubre en ellos con agudeza de ingenio aquel punto oscuro que para 
los filósofos que critica resultaron antinomias insolubles. Se trata, por 
consiguiente, de una obra de verdadero valor. 

Qusiéramos, sin embargo, hacer un reparo a la obra de P. Ortegat. 


. 
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Nos parece que se trata de una obra más informativa aue formativa. 
No es, sin duda, una obra meramente informativa, ya que se encuen- 
tran captíulos dedicados a la exposición sistemática. Sin embargo, aun 
dentro del desarrollo de esos capítulos predomina el informativo. No en- 
contramos en la obra aquella unidad y aquella estructura lógica, que se- 
ría tanto de desear en la elaboración de nueva ciencia, si así puede lla- 
marse, de la Filosofía de la religión. Creemos que con ello, y, dados los 
méritos que, por lo demás, tiene esta obra, ganaría muchísimo en sí, y en 
su utilidad para interesados por estos temas, que son tantos en la ac- 
tualidad. 
P. JosÉ TOoDOLÍ. 


FELICE BATTAGLIA: 11 problema morale nel existentialismo. Bolonia. Zuf- 
fi, 1949, 314 páginas. 


He aquí un libro de gran interés. Se trata de una investigación acerca 
del problema "moral dentro del marco de los principales representantes 
del existencialismo. Seis capítulos dedicados a Kierkegaard, Barth, Hei- 
degger, Jaspers, Marcel y Berdiaeff. Es la materia explicada por el autor 
en la Universidad de Bolonia durante los cursos 1945-46 y 1946-47, pu- 
blicado primero para uso de los estudiantes y más tarde cuidadosamente 
reconstruído por el autor para una más amplia publicidad. 

La exposición del pensamiento de los autores escogidos está hecha di- 
rectamente sobre los autores y con fidelidad a los mismos, cosa de extra- 
ordinaria importancia en estos trabajos. 

En cuanto a la originalidad de la obra, después de la novedad que 
significa darnos la panorámica de lo moral dentro del existencialismo, 
está, sobre todo, en la conclusión de la obra (páginas 299-311), en las 
que el autor enjuicia los sistemas expuestos, y establece su tesis: que 
desde el existencialismo es totalmente imposible establecer una verdadera 
doctrina moral. 

En primer lugar, el autor se encuentra con la grave dificultad de 
reducir a unas proposiciones comunes los sistemas de los autores toma- 
dos en consideración, para que todos quepan dentro de ese común apela- 
tivo de existencialismo. Todos conocemos las profundísimas divergencias 
que existen entre grupos como Kierkegaard, Marcel y Berdiaeff, por 
una parte, y Barth, Heidegger y Jaspers, por otra, y las divergencias 
tan profundas entre los mismos individuos de cada grupo. El profesor 
Battaglia cree que puede encontrarse esta coincidencia profunda, y a esos 
puntos centrales encamina su aguda crítica. 

El existencialismo, dice él, ha surgido como una reacción contra el 
idealismo y el abstractismo, y por eso ha centrado todo su pensamiento 
en la persona. Pero, aun al volverse a considerar como elemento casi 
único al hombre, no lo ha querido hacer a base de la razón, bajo la pers- 
pectiva racional, sino bajo la perspectiva de una experiencia concreta e 
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inmediata, una experiencia realmente vivida. Pero estos principios son 
precisamente los que encierran al existencialismo en un callejón sin sali- 
da. Bien que nosotros volvamos los ojos al individuo humano, bien que 
defendamos, contra la extraversión de la vida actual, e incluso del pen- 
samiento moderno, una introversión, que siempre significará profun- 
didad del saber y profundidad de vida; pero lo que no puede hacerse 
nunca es mutilar la persona de sus relaciones metafísicas y sociales. 
De ahí que, al negar los principios de la razón, reduciendo todo a una 
experiencia inmediata y renegando por suposición de toda dialéctica, de 
todo proceso racional y, por lo mismo, universal, no cabe ciencia posible, 
no hay salida del individuo conereto, no hay más que dos términos: el 
individuo y la nada. De ahí que, al quedarse con el hombre concreto, con 
el individuo humano, y no resolver su problema fundamental, el proble- 
ma del mundo y el problema de Dios, no han tenido tampoco verdadera 
solución (páginas 302-303). Pero es que ni siquiera la sociedad tiene 
verdadero sentido dentro del existencialismo. No existe el sentido de co- 
municación o comunicabilidad- humana de unos individuos a otros, sino 
que toda la sociedad se reduce a un conjunto de individuos cuya unión 
se verifica, no por vía racional, sino por una mística comunicación 
afectiva, irracional, si es que no pueda llamarse irracional. Así, el 
existencialismo es incapaz realmente de instaurar una verdadera doc- 
trina moral; si es ateo, porque no tiene dónde anclar su ley moral, ca- 
rece de metafísica. Si es religioso, porque en esa inmediata perspectiva 
de Dios no se instaura propiamente un orden moral, sino un orden reli- 
gioso, un orden místico. Y toda la perspectiva de objetividad entre ob- 
jeto y sujeto, y toda la perspectiva social sobre los cuales está realmente 
estructurado el orden moral, desaparecen, y en ellos desaparece también 
la posibilidad de establecer una doctrina moral verdadera y consistente. 

Así, pues, bajo todos los aspectos, nos parece un libro de gran inte- 
rés y una contribución eficaz al conocimiento de esa perspectiva moral 
del existencialismo. 


JOSÉ TODOLÍ. 


JUAN ROIG GIRONELLA, S. L.: Investigaciones metafísicas. Editorial Atlán- 
tida, S. A., Barcelona, 248 páginas. 


En la Colección Filosófica Lux, dirigida por el mismo P. Roig Girone- 
lla, y en su sección tercera, ha aparecido con el número 3 “este conjunto 
de estudios independientes. 

La primera parte, «Carácter analitico y sintético del principio de cau- 
salidad» (trece capítulos, páginas 7-75), es una comunicación al Congre- 
so de Córdoba de 1944. En ella, Roig Gironella considera, entre otras co- 
sas, que no debe ser abandonada la doctrina escolástica de la analicidad 
de los primeros principios, y que, en general, deben ser colocados entre 
los analíticos los juicios en que el predicado expresa una propiedad del 
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sujeto. Oponiéndose a Laminne, Descogs y De Vries, que juzgan sintético- 
necesario el principio de causalidad, defiende que la negación de los pri- 
meros principios implica contradicción (pese a que el predicado añada 
algc a la noción del sujeto). Negar un gropic de un sujeto implica eontra- 
dicción si el sujeto es tomado adecuadamente, esto es, con todas sus rela- 
ciones y predicados esenciales., 

La segunda parte, que es un estudio titulado «Los magnos problemas 
de la finalidad» (ocho capítulos, páginas 77-123), trata del hecho mismo 
de que hay finalidad en el mundo. Es una clara y aguda exposición his- 
tóricofilosófica de ia cuestión que culmina en la exigencia de una inteli- 
gencia trascendente. 

La tercera parte, «La síntesis metafísica de Suárez» (doce capítulos, 
- desde la página 125 a la 216), constituye una investigación acerca del 
principio lógicamente generador de la metafísica suareziana. Los pare- 
ceres de Descoqs, Grabmann, Fuetscher, Jansen, Garrigou-Lagrange, Del 
Prado, etc., desfilan ante el lector. Y la cuidadosa atención del autor se 
dirige a mostrar que la aprehensión del ser tiene prioridad lógica en la 
síntesis ontológica de Suárez. 

La cuarta y última parte de la' obra del P. Roig Gironella, «Filoso- 
fía del amor en Santa Catalina de Sena» (seis capítulos, que ocupan des- 
de las páginas 217 a la 244), es una conferencia pronunciada en el Insti- 
tuto de Cultura Italiana, de Barcelona, en mayo de 1947, constituyendo 
una grata divulgación de la filosofía del amor del Catolicismo en el ejem- 
plo suavísimo y fragante de esta Santa. Frente al amor sin objeto real y 
noble y. sin la posesión objetiva de un bien digno, amor frío y desamora- 
do del hombre postkantiano, el amor como esencia y vida del alma que 
surge en los escritos de Catalina de Sena, plenos de «filosofía infusa», 
que proviene de un inteligir luminoso iluminado por la fe, de un ver, pero 
también del mismo Amor: «é condizione dell'amore, d'amare sempre quan- 
do si vede amare.» | 


E. PAREJA FERNÁNDEZ. 
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LA VERDAD. Y SU EXPRESION FILOSOFICA NO PUEDEN 
CAMBIAR CON EL TIEMPO 


Encíclica «Human: generis» sobre algunas falsas opiniones que amenazan 
minar los fundamentos de la doctrina católica. 


A nuestros venerables hermanos los patriarcas, primados, arzobispos y 
obispos y demás ordinarios locales en paz y comunión con la Sede 
Apostólica. 


AA O 


Venerables hermanos: 
Salud y bendición apostólica. 


Las disensiones y errores del género humano en las cuestiones reli- 
giosas y morales han sido siempre fuente y causa de intenso dolor para 
todas las personas de buena voluntad, y principalmente para los hijos 
fieles y sinceros de la Iglesia; pero en especial lo es hoy, cuando vemos 
combatidos aún los principios mismos de la cultura cristiana. 

- Nada de admirar es que haya siempre disensiones y errores fuera del 
redil de Cristo. Porque, aun cuando realmente la razón humana, con sus 
fuerzas y su luz natural, pueda en absoluto llegar al conocimiento ver- 
dadero y cierto de un Dios único y personal, que con su providencia sos- 
tiene y gobierna el mundo, y, asimismo, de la ley natural, impresa por 
el Creador en nuestras almas; sin embargo, no son pocos los obstáculos 
que impiden a la razón el empleo eficaz y fructuoso de esta su potencia 
natural. Porque las verdades que se refieren a Dios y a las relaciones en- 
tre los hombres y Dios rebasan completamente el orden de los seres sensi- 
bles, y cuando entran en la práctica de la vida y la informan, exigen el 
sacrificio y la abnegación propia. Ahora bien: el entendimiento humano 
encuentra dificultades en la adquisición, de tales verdades, ya por la ac- 
ción de los sentidos y de la imaginación, ya por las malas concupiscen- 
cias nacidas del pecado original. Lo cual hace que los hombres en seme- 
jantes materias fácilmente se persuadan ser falso o dudoso lo aque ny 
quieren que sea verdadero. 

Por esto se debe sostener que la revelación divina es moralmente nece- 
saria, para que, aun en el estado actual del género humano, todos puedan 
conocer con facilidad, con firme certeza y sin ningún error, las verdades 
religiosas y morales que no son de suyo incomprensibles a la razón (Con- 
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cilio Vaticano, D. B., 1876, const. De fide cath.; cap. 2, De revelatione). 

Más aún; a veces la mente humana puede encontrar dificultad aun 
para formarse un juicio cierto sobre la «credibilidad» de la fe católica, 
no obstante los muchos y admirables indicios externos ordenados por 
Dios para poder probar ciertamente, por medio de ellos, el origen divino 
de la religión cristiana con la sola luz natural de la razón. Puesto que el 
hombre, o porque se deja llevar de prejuicios o porque le instigan las 
pasiones y la mala voluntad, puede no sólo negar la evidencia de esos in- 
dicios externos, sino también resistir a las inspiraciones sobrenaturales 
que Dios infunde en nuestras almas. 

Si miramos fuera del redil de Cristo, fácilmente descubriremos las 
principales direcciones que siguen no pocos de los hombres de estudios. 
Unos admiten, sin discreción ni prudencia, el sistema evolucionístico, que 
aun en el mismo campo de las ciencias naturales, no ha sido todavía pro- 
bado indiscutiblemente, y pretenden que hay que extenderlo al origen 
de todas las cosas, y con osadía sostienen la hipótesis monística y panteís- 
tica de un mundo sujeto a perpetua evolución. De esta hipótesis se valen 
los comunistas para defender y propagar su materialismo dialéctico y 
arrancar de la3 almas toda noción de Dios. 


Las falsas afirmaciones de semejante evolucionismo, por las que se 
rechaza todo lo que es absoluto, firme e inmutable, han abierto el cami- 
no a una moderna seudofilosofía, que, en concurrencia contra el 2dealismo, 
el inmanentismo y el pragmatismo, ha sido denominada existencialismo, 
porque rechaza las esencias inmutables de las cosas y no se preocupa más 
que de la «existencia» de cada una de ellas. 


Existe igualmente un falso historicismo, que se atiene sólo a los aconte- 
cimientos de la vida humana, y, tanto en el campo de la filosofía como 
en el de los dogmas cristianos, destruye los fundamentos de toda verdad 
y ley absoluta. ; 


Entre tanta confusión de opiniones, nos es de aleún consuelo ver a 
los que hoy no rara vez, abandonando las doctrinas del racionalismo en 
que habían sido educados, desean volver a los manantiales de la verdad 
revelada y reconocer y profesar la palabra de Dios, conservada en la Sa- 
grada Escritura como fundamento de la ciencia sagrada. Pero al mis- 
mo tiempo lamentamos que no pocos de ésos, cuanto más firmemente se 
adhieren a la palabra de Dios, tanto más rebajan el valor de la razón 
humana; y cuanto con más entusiasmo enaltecen la autoridad de Dios re- 
velador, tanto más ásperamente desprecian el magisterio de la Ielesia, 
instituído por Nuestro Señor Jesucristo para defender e interpretar las 
verdades reveladas. Este modo de proceder no sólo está en abierta con- 
tradicción con la Sagrada Escritura, sino que, aun por experiencia, se 
muestra ser equivocado. Pues los mismos «disidentes» con frecuencia se 
lamentan públicamente de la discordia que reina entre ellos en las cues- 


tiones dogmáticas, tanto que se ven obligados a confesar la necesidad de 
un magisterio vivo, 
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Los teólogos y filósofos católicos, que tienen el grave encargo de de- 
fender e imprimir en las almas de los hombres las verdades divinas y hu- 
manas, no deben ignorar ni desatender estas opiniones, que, más o me- 
nos, se apartan del recto camino. Más aún, es necesario que las conozcan 
bien, pues no se pueden curar las enfermedades que antes suficientemen- 
te no se conocen; además, en las mismas falsas afirmaciones se oculta 
a veces un poco de verdad; y, por último, esas falsas opiniones incitan 
la mente a investigar y ponderar con más diligencia algunas verdades 
filosóficas o teológicas. 

Si nuestros filósofos y teólogos solamente procurasen sacar este fruto 
de aquellas doctrinas estudiándolas con cautela, no tenía por qué interve- 
nir el magisterio de la Iglesia. Pero, aunque sabemos que los doctores 
católicos en general evitan contaminarse con tales errores, nos consta, 
sin embargo, que no faltan hoy quienes, como en los tiempos apostólicos, 
amando la novedad más de lo debido y también temiendo que los tengan 
por ignorantes de los progresos de la ciencia, intentan sustraerse a la 
dirección del sagrado Magisterio, y, por este motivo, están en peligro de 
apartarse insensiblemente de la verdad revelada y hacer caer a otros 
con ellos en el error. 


Existe también otro peligro, que es tanto más grave cuanto que se 
oculta bajo capa de virtud. Muchos, deplorando la discordia del género 
humano y la confusión que reina en las inteligencias de los hombres, y, 
guiados de un imprudente celo de las almas, se sienten llevados por un in- 
terno impulso y ardiente deseo a romper las barreras que separan entre 
sí a las personas buenas y honradas y propugnan una especie de «irenis- 
mo», que, pasando por alto las cuestiones que dividen a los hombres, se 
proponen no sólo combatir en unión de fuerzas el invadente ateísmo, sino 
también reconciliar opiniones contrarias aun en el campo dogmático. Y 
como hubo antiguamente quienes se preguntaban si la apologética tradi- 
cional de la Iglesia constituía más bien un impedimento que una ayuda 
para ganar las almas a Cristo, así también no faltan hoy quienes se han 
atrevido a proponer en serio la duda de si conviene no sólo perfeccionar, 
más aún, reformar, completamente la Teología y el método que actual- 
mente, con la aprobación eclesiástica, se emplea en el enseñamiento teo- 
lógico, a fin de que se propague más eficazmente el reino de Cristo en 
todo el mundo, entre los hombres de todas las civilizaciones y de todas las 
opiniones religiosas. 

Si los tales no pretendiesen más que acomodar, con algo de renovación, 
el enseñamiento eclesiástico y su método a las condiciones y necesidades 
actuales, no habría casi de qué temer; pero algunos de ellos, arrebatados 
por un imprudente «irenismo», parece que consideran como óbice para 
restablecer la unidad fraterna lo que se funda en las mismas leyes y 
principios dados por Cristo y en las instituciones por Él fundadas o lo 
que constituye la defensa y el sostenimiento de la integridad de la fe, 
cayendo lo cual se unirían, sí, todas las cosas, mas sólo en la común 


ruina. 
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Los que, o por reprensible deseo de novedad, o por algún motivo lau- 
dable, propugnan estas nuevas opiniones, no siempre las proponen con 
la misma graduación, ni con la misma claridad, ni con los mismos tér- 
minos, ni siempre con unanimidad de pareceres; lo que hoy enseñan 
algunos más encubiertamente, con «ciertas cautelas y distinciones, otros 
más audeces lo propalan mañana abiertamente y sin limitaciones, con 
escándalo de muchos, sobre todo del clero joven, y con detrimento de la 
autoridad eclesiástica. Más. cautamente se suelen tratar estas materias 
en los libros que se dan a la luz pública; con más libertad se habla ya 
en los folletos distribuídos privadamente y en las conferencias y reunio- 
nes. Y no se divulgan solamente estas doctrinas entre los miembros de 
uno y otro clero y en los seminarios y los institutos religiosos, sino tam- 
bién entre los seglares, sobre todo entre los que se dedican a la enseñan- 
za de la juventud. 


En cuanto a la Teología, lo que aleunos pretenden es disminuir lo 
más posible el significado de los dogmas y librarlos de la manera de ha- 
Vblar tradicional ya en la Iglesia y de los conceptos filosóficos usados por 
los doctores católicos, a fin de volver, en la exposición de la doctrina 
católica, a las expresiones empleadas por la Sagrada Escritura y por los 
Santos Padres. Esperan que así el dogma, despojado de elementos que 
llaman extrínsecos a la revelación divina, se pueda comparar fructuo- 
samente con las opiniones dogmáticas de los que están separados de la 
unidad de la Iglesia, y por este camino se llegue poco a poco a la asimi- 
lación del dogma católico con las opiniones de los disidentes. 


Reduciendo la doctrina católica a tales condiciones, creen que se abre 
también el camino para obtener, según lo exigen las necesidades moder- 
nas, que el dogma sea formulado con las categorías de la filosofía mo- 
derna, ya se trate del inmanentismo, o del idealismo, o del existencialis- 
mo, o de eualquier otro sistema. Algunos más audaces afirman que esto 
se puede y se debe hacer también por la siguiente razón, porque, según 
ellos, los misterios de la fe nunca se pueden significar con conceptos com- 
pletamente verdaderos, mas sólo con conceptos aproximativos y que conti- 
nuamente cambian, por medio de los cuales la verdad se indica, sí, en 
cierta manera, pero también necesariamente se desfigura. Por eso no pien- 
san ser absurdo, sino antes creen ser del todo necesario que la Teología, 
según los diversos sistemas filosóficos que, en el decurso del tiempo, le 
sirven de instrumento, vaya sustituyendo los antiguos conceptos por otros 
nuevos, de suerte que en maneras diversas y hasta cierto punto aun opues- 
tas, pero, según ellos, equivalentes, haga humanas aquellas verdades di. 
vinas. Añaden que la historia de los dogmas consiste en exponer las va- 
rias formas que, sucesivamente, ha ido tomando la verdad revelada, se- 


gún las varias doctrinas y Opiniones que, a través de los siglos, han 
ido apareciendo. 


Por lo dicho, es evidente que estos conatos no sólo llevan al relativis-. 


mo dogmático, sino ya de hecho lo contienen; pues el desprecio de la 
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doctrina tradicional y de su terminología favorece ese relativismo y lo 
fomenta. Nadie ignora que los términos empleados, tanto en la enseñan- 
za de la Teclogía como por el mismo magisterio de la Iglesia, para ex- 
presar tales conceptos, pueden ser perfeccionados y perfilados. Se sabe 
también que la Iglesia no ha sido siempre constante en el uso de unos 
mismos términos. Es evidente, además, que la Iglesia no puede ligarse 
a cualquier efímero sistema filosófico; pero las nociones y los términos 
que los doctores católicos, con general aprobación, han ido componiendo 
durante el espacio de varios siglos para llegar a obtener alguna inteli- 
gencia del dogma, no se fundan, sin duda, en cimientos tan deleznables. 
Se fundan, realmente, en principios y nociones deducidas del verdadero 
conocimiento de las cosas creadas; deducción realizada a la luz de la 
verdad revelada, que, por medio de la iglesia, iluminaba, como una es- 
trella, la mente humana. Por eso no hay nada que admirarse que algunas 
de estas nociones hayan sido no sólo empleadas, sino también sanciona- 
das por los concilios ecuménicos; de suerte, que no es lícito apartarse 
de ellas, 

Abandonar, pues, o rechazar o privar de valor tantas y tan impor- 
tantes nociones y expresiones que hombres de ingenio y santidad no co- 
.munes, con esfuerzo multisecular, bajo la vigilancia del sagrado magis- 
terio y con la luz y guía del Espíritu Santo, han concebido, expresado y 
perfeccionado para expresar las verdades de la fe, cada vez con mayor 
exactitud, y sustituirlas con nociones hipotéticas y expresiones fluctuan- 
tes y vagas de una moderna filosofía, que, como la flor del campo, hoy 
existe y mañana caerá, no sólo es suma imprudencia, sino que convierte 
el dogma en una caña agitada por el viento. El desprecio de los términos 
y las nociones que suelen emplear los teólogos escolásticos lleva, natural- 
mente, a enervar la Teología especulativa, la cual, por fundarse en ra- 
zones teológicas, ellos juzgan carecer de verdadera certeza. 


Por desgracia, estos amigos de novedades fácilmente pasan del des- 
precio de la Teología escolástica a tener en menos y aun a despreciar tam- 
bién el mismo magisterio de la Iglesia, que tanto peso ha dado con su 
autoridad a aquella Teología. Presentan este magisterio como impedi- 
mento del progreso y obstáculo de la ciencia; y hay ya acatólicos que 
lo consideran como un freno injusto, que impide el que algunos teólogos 
más cultos renueven la Teología. Y aunque este sagrado magisterio, en 
las cuestiones de fe y costumbres, debe ser para todo teólogo la norma 
próxima y universal de la verdad, ya que a él ha confiado Nuestro Señor 
Jesucristo la custodia, la defensa y la interpretación del depósito de la 
fe, o sea de las Sagradas Escrituras y de la tradición divina; sin em- 
bargo, a veces se ignora, como si no existiese, la obligación que tienen 
todos los fieles de huir aun de aquellos errores que más o menos se acer- 
can a la herejía, y, por tanto, «de observar también las constituciones 
y decretos en que la Santa Sede ha proserito y prohibido las tales opi- 
niones falsas» (C. 1. C., can. 1.324; cfr. Conc. Vat., D. B., 1820; const. De 
fide cath.; cap. 4. De fide et ratione, post-cánones). 
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Hay algunos que de propósito desconocen cuanto los Romanos Pontífi- 
ces han expuesto en las encíclicas sobre el carácter y la constitución de 
la Iglesia, a fin de hacer prevalecer un concepto vago que ellos profesan y 
dicen haber sacado de los antiguos Padres, sobre todo de los griegos. Por- 
que los Sumos Pontífices, dicen ellos, no quieren determinar nada en las 
opiniones disputadas entre los teólogos, y así hay que volver a las fuen- 
tes primitivas y con los escritos de los antiguos explicar las modernas 
constituciones y decretos del magisterio. 

Este lenguaje puede parecer elocuente, pero no carece de falacia. Pues 
es verdad que los Romanos Pontífices en general conceden libertad a los - 
teólogos en las cuestiones disputadas entre los más acreditados doctores; 
pero la Historia enseña que muchas cuestiones que un tiempo fueron 
objeto de libre discusión no pueden ya ser discutidas. 

Ni hay que creer que las enseñanzas de las encíclicas no exijan de 
suyo el asentimiento, por razón de que los Romanos Pontífices no ejer- 
cen en ellas la suprema potestad de su magisterio. Pues son enseñanzas 
del magisterio ordinario, del cual valen también aquellas palabras: «El 
que a vosotros oye, a Mí me oye» (Luc., X, 16); y la mayor parte de las 
veces, lo que se propone e inculca en las encíclicas pertenece al patrimo- 
nio de la doctrina católica. Y si los Sumos Pontífices, en sus constitucio- 
nes, de propósito pronuncian una sentencia en materia” disputada, es evi- 
dente que, según la intención y voluntad de los mismos Pontífices, esa cues- 
tión no se puede tener ya como de libre discusión entre los teólogos. 

Es también verdad que los teólogos deben siempre volver a las fuentes 
de la revelación, pues a ellos toca indicar de qué manera «se encuentre 
explícita o implícitamente» (Pío IX, Inter gravissimas, 28 de octubre 
de 1870; Acta, volumen I, página 260) en la Sagrada Escritura y en la 
divina tradición lo que enseña el magisterio vivo. Además, las dos fuentes 
de la doctrina revelada contienen tantos y tan sublimes tesoros de ver- 
dad, que nunca realmente se agotan. Por eso, con el estudio de las fuentes 
sagradas se rejuvenecen continuamente las sagradas ciencias, mientras 
que, por el contrario, una especulación que deje ya de investigar el de- 
pósito de la fe se hace estéril, como vemos por experiencia. Pero esto no 
autoriza a hacer de la Teología, aun de la positiva, una ciencia meramen- 
te histórica. Porque, junto con esas sagradas fuentes, Dios ha dado a 
su Iglesia el magisterio vivo para ilustrar también y declarar lo que en 
el depósito de la fe no se contiene más que oscura y como implícitamente. 
Y el divino Redentor no ha confiado la interpretación auténtica de este 
depósito a cada uno de los fieles, ni aun a los teólogos, sino sólo al ma- 
gisterio de la Iglesia. Y si la Iglesia ejerce este su oficio (como con fre- 
cuencia lo ha hecho en el curso de los siglos con el ejercicio, ya ordinario, 
ya extraordinario, del mismo oficio), es, evidentemente falso el método 
que trata de explicar lo claro con lo oscuro; antes es menester que todos 
sigan el orden inverso. Por lo cual nuestro predecesor, de inmortal me- 
moria, Pío IX, al enseñar que es deber nobilísimo de la Teología el mos- 
trar cómo una doctrina definida por la Iglesia se contiene en las fuen- 
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tes, no sin grave motivo añadió aquellas palabras: «Con el mismo sentido 
con que ha sido definida por la Iglesia.» 

Volviendo a las nuevas teorías de que tratamos antes, algunos propo- 
nen o insinúan en los ánimos muchas opiniones que disminuyen la au- 
toridad divina de la Sagrada Escritura, pues se atreven a adulterar el 
sentido de las palabras con que el Concilio Vaticano define que Dios es 
el autor de la Sagrada Escritura, y renuevan una teoría, ya muchas ve- 
ces condenada, según la cual la inerrancia de la Sagrada Escritura se 
extiende sólo a los textos que tratan de Dios mismo, o de la religión, o 
de la moral. Más aún: sin razón hablan de un sentido humano de la Bi- 
blia, bajo el cual se oculta el sentido divino, que es, según ellos, el sólo in- 
falible. En la interpretación de la Sagrada Escritura no quieren tener 
en cuenta la analogía de la fe ni la tradición de la Iglesia, de manera que 
la doctrina de los Santos Padres y del sagrado magisterio debe ser con- 
mensurada con la de las Sagradas Escrituras, explicadas por los exegetas 
de modo meramente humano, más bien que exponer la Sagrada Escritura 
según la mente de la Iglesia, que ha sido constituída por Nuestro Señor 
Jesucristo, custodio e intérprete de todo el depósito de las verdades re- 
veladas. 

Además, el sentido literal de la Sagrada Escritura y su exposición, 
que tantos y tan eximios exegetas, bajo la vigilancia de la Iglesia, han 
elaborado, deben ceder el puesto, según las falsas opiniones de éstas, a 
una nueva exégesis que llaman simbólica o espiritual, con la cual los 
libros del. Antiguo Testamento, que actualmente en la Iglesia son una 
fuente cerrada y oculta, se abrirían finalmente para todos. De esta ma- 
nera, afirman, desaparecen todas las dificultades, que solamente encuen- 
tran los que se atienen al sentido literal de las Escrituras. 

Todos ven cuánto se apartan estas opiniones de los principios y nor- 
mas hermenéuticas justamente establecidos por nuestros predecesores de 
feliz memoria, León XIII, en la encíclica Providentissimus, y Benedic- 
to XV, en la encíclica Spiritus Paraclitus, y también por Nos mismo en 
la encíclica Divino afflante Spiritu. 

Y no hay que admirarse de que estas novedades hayan producido fru- 
tos venenosos en casi todos los tratados de la Teología. Se pone en duda 
si la razón humana, sin la ayuda de la. divina revelación y de la divina 
gracia, pueda demostrar la existencia de un Dios personal con argu- 
mentos deducidos de las cosas creadas; se niega que el mundo haya tenido 
principio, y se afirma que la creación del mundo es necesaria, pues pro- 
cede de la necesaria liberalidad del amor divino; se niega asimismo a 
Dios la presciencia eterna e infalible de las acciones libres de los hom- 
bres, opiniones todas contrarias a las declaraciones del Concilio Vatica- 
no (cfr. Conc. Vat., const. De Fide cath.; cap. 1, De Deo rerum omntum 
creatore). 

Algunos también ponen en discusión si los ángeles son personas y si 
la materia difiere esencialmente del espíritu. Otros desvirtúan el concepto 
de gratuidad del orden sobrenatural, sosteniendo que Dios no puede crear. 
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seres inteligentes sin ordenarlos y llamarlos a la visión beatífica, con lo 
que, menospreciando las definiciones del Concilio de Trento, se destruye 
el concepto de pecado original, junto con. el de pecado en general en 
cuanto ofensa de Dios, como también el de la satisfacción que Cristo ha 
dado por nosotros. Ni faltan quienes sostienen que la doctrina de la 
transustanciación, basada como está sobre un concepto filosófico de sus- 
tancia ya anticuado, debe ser corregida de manera que la presencia real 
de Cristo en la santísima Eucaristía se reduzca a un simbolismo en el 
que las especies consagradas no son más que señales externas de la pre- 
sencia espiritual de Cristo y de su unión íntima con los fieles, miembros 
suyos en el cuerpo místico. 

Algunos no se consideran obligados a abrazar la doctrina, que hace 
aleunos años expusimos en una encíclica y que está fundada en las fuen- 
tes de la revelación, según la cual el cuerpo místico de Cristo y la Igles: 
Católica Romana son una misma cosa (cfr. Litt. Enc.' Mystici Corporis 
Christi, A. A. S., vol. XXXV, págs. 193 y sigs.). Algunos reducen a una 
vana fórmula la necesidad de pertenecer a la Iglesia verdadera para con- 
seguir la salud eterna. Otros, finalmente, no admiten el carácter racional 
de la credibilidad de la fe cristiana. 


Sabemos que estos y otros errores semejantes se propagan entre al- 
gunos hijos nuestros, descarriados por un celo imprudente o por una fal- 
sa clencia; y nos vemos obligados a repetirles con tristeza verdades 
conocidísimas y errores manifiestos y a indicarles, no sin ansiedad, los 
peligros de engaño a que se exponen. 


Es cosa sabida cuánto estima la Iglesia la humana razón, a la cual 
atañe demostrar con certeza la existencia de un solo Dios personal, com- 
probar invenciblemente los fundamentos de la misma fe cristiana por me- 
dio de sus notas divinas, expresar por conveniente manera la ley que el 
Creador ha impreso en las almas de los hombres y, por fin, alcanzar al- 
gún conocimiento, y por cierto fructuosísimo, de los misterios (cfr. Con- 
cilio Vaticano, D. B., 1766). Mas la razón sólo podrá ejercer tal oficio de 
un modo apto y seguro si hubiere sido cultivada convenientemente, es 
decir, si hubiere sido nutrida con aquella sana filosofía, que es ya como 
un patrimonio heredado de las precedentes generaciones cristianas, y que, 
por consiguiente, goza de una autoridad de un orden superior, por cuanto 
el mismo magisterio de la Iglesia ha utilizado sus principios y sus prin- 
cipales asertos, manifestados y definidos lentamente por hombres de 
gran talento, para comprobar la misma divina revelación. Esta filosofía, 
reconocida y aceptada por la Iglesia, defiende el verdadero y recto valor 
del conocimiento humano, los inconcusos principios metafísicos—a saber: 
los de razón suficiente, causalidad y finalidad — y la posesión de la ver- 
dad cierta e inmutable. E 
Cierto que en tal filosofía se exponen muchas cosas que ni directa ni 
indirectamente se refieren a la fe o a las costumbres, y que, por lo mis- 
mo, la Iglesia deja a libre disputa de los peritos; pero en otras much=s 
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ño tiene lugar tal libertad, principalmente en lo que toca a los principios 
y a los principales asertos que poco ha hemos recordado. Aun en esas 
cuestiones esenciales se puede vestir a la filosofía con más aptas y ricas 
vestiduras, reforzarla con más eficaces expresiones, despojarla de ciertos 
modos escolares menos aptos, enriquecerla con cautela con ciertos elemen- 
tos del progresivo pensamiento humano; pero nunca es lícito derribarla, 
o. contaminarla con falsos principios, o estimarla como un grande mo- 
numento, pero ya en desuso. Pues la verdad y su expresión filosófica 
no pueden cambiar con el tiempo, principalmente cuando se trata de los 
principios que la mente humana conoce por sí mismos o de aquellos 
juicios que se apoyan tanto en la sabiduría de los siglos como en el 
consenso y fundamento de la divina revelación. Cualquier verdad que la 
mente humana, buscando con rectitud, descubriere, no puede estar en 
contradicción con otra verdad ya alcanzada, pues Dios, Verdad suma, 
creó y rige la humana inteligencia de tal modo, que no opone cada día 
nuevas verdades a las ya adquiridas, sino que, apartados los errores que. 
tal vez se hubieren introducido, edifica la verdad sobre la verdad de 
modo tan ordenado y orgánico como aparece formada la misma Natura- 
leza de la que se extrae la verdad. Por lo cual el cristiano, tanto filó- 
sofo como teólogo, no abraza apresurada y ligeramente cualquier nove- 
dad que, en el decurso del tiempo, se proponga, sino que ha de sopesarla 
con suma detención y someterla a justo examen, no sea que pierda la 
verdad ya adquirida o la corrompa, con grave peligro y detrimento de la 
misma fe. 


Si bien se examina cuanto llevamos expuesto, fácilmente se compren- 
derá per qué la Iglesia exige que los futuros sacerdotes sean instruídus 
en las disciplinas filosóficas «según el método, la doctrina y los principios 
del Doctor Angélico» (C. 7. C., can. 1.366, 2), puesto que ¿on la experien- 
cia de muchos siglos conoce perfectamente que el método y el sistema del 
Aquinate se distingue por su singular valor, tanto para la educación du 
los jóvenes como:para la investigación de las más recónditas verdades, 
y que su doctrina suena como al unísono con la divina revelación y es 
eficacísima para asegurar los fundamentos de la fe y para recoger de 
modo útil y seguro los frutos del sano progreso (4. 4. S., vol. XXXVIII, 
1946, pág. 387). : 

Es, pues, altamente deplorable que hoy día algunos desprecien una 
filosofía que la Iglesia ha aceptado y aprobado y que imprudentemente 
la apelliden anticuada en su forma racionalística (así dicen) y en sus pro- 
cedimientos, pues afirman que esta nuestra filosofía defiende errónea- 
mente la posibilidad de una metafísica absolutamente verdadera, mien- 
tras ellos sostienen, por el contrario, que las verdades, principalmente 
las trascendentes, sólo pueden expresarse con doctrinas divergentes que 
.mutuamente se completan, aunque entre sí parezcan oponerse. Por lo 
cual conceden que la filosofía que se enseña en nuestras escuelas, con su 
lúcida exposición y solución de los problemas, con su exacta precisión de 
los conceptos y con sus claras distinciones, puede ser apta preparación 
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al estudio de la Teología, como se adaptó perfectamente a la mentalidad 
del medievo; pero creen que no es un método que corresponda a la cul- 
tura y a las necesidades modernas. Añaden, además, que la filosofía pe- 
renne es sólo una filosofía de las esencias inmutables, mientras que la men- 
te moderna ha de considerar la «existencia» de los seres singulares y la 
vida en su continua fluencia. Y mientras desprecian esta filosofía, en- 
salzan otras, antiguas o modernas, orientales u occidentales, de tal modo, 
que parecen insinuar que cualquier filosofía o doctrina opinable, añadién- 
dole algunas correcciones o complementos si fuere menester, puede com- 
paginarse con el dogma católico, lo cual ningún católico puede dudar ser 
del todo falso, principalmente cuando se trata de los falsos sistemas 
llamados inmanentismo, o idealismo, o materialismo, ya sea histórico, ya 
dialéctico, o también existencialismo, tanto si defiende el ateísmo como si 
al menos impugna el valor del raciocinio metafísico. 

Por fin, achacan a la filosofía que se enseña en nuestras escuelas el 
defecto de atender sólo a la inteligencia en el proceso del conocimiento, 
sin reparar en el oficio de la voluntad y de los sentimientos. Lo cual no 
es verdad, ciertamente, pues la filosofía cristiana nunca negó la uti- 
lidad y la eficacia de las buenas disposiciones de toda el alma para co- 
nocer y abrazar plenamente los principios religiosos y morales; más 
aún: siempre enseñó que la falta de tales disposiciones puede ser la 
causa de que el entendimiento, ahogado por las pasiones y por la mala 
voluntad, de tal manera se oscurezca, que no vea cuál conviene. Y el 
Doctor Común cree que el entendimiento puede percibir de algún modo 
los más altos bienes correspondientes al orden moral, tanto natural como 
sobrenatural, en cuanto experimente en el ánimo cierta afectiva «conna- 
turalidad» con esos mismos bienes, ya sea natural, ya por medio de la 
gracia divina (cfr. Santo Tomás, Summa theologica, I1-II, quaest. 1, ar- 
tículo 1, ad 3, et quaest. 45, art. 2, in c.); y claro aparece cuánto ese co- 
nocimiento subconsciente, por así decir, ayude a las investigaciones de la 
razón. Pero una cosa es reconocer la fuerza de los sentimientos para ayu- 
dar a la razón a alcanzar un conocimiento más cierto y más seguro de 
las cosas morales, y otra lo que intentan estos innovadores, esto es, atri- 
buir a las facultades volitiva y afectiva cierto poder de intuición y afir- 
mar que el hombre, cuando con el discurso de la razón no puede discer- 
nir qué es lo que ha de abrazar como verdadero, acude a la voluntad, 
mediante la cual elige libremente entre las opiniones opuestas con una 
mezcla inaceptable de conocimiento y de voluntad. 


Ni hay que admirarse de que con estas nuevas opiniones se ponga en 
peligro a dos disciplinas filosóficas que por su misma naturaleza están 
estrechamente relacionadas con la doctrina católica, a saber, la Teodicea 
y la Etica, cuyo oficio creen que no es demostrar con certeza algo acerca 
de Dios o de cualquier otro ser trascendente, sino más bien mostrar que 
lo que la fe enseña acerca de Dios personal y de sus preceptos es entera- 
mente conforme a las necesidades de la vida, y que, por lo mismo, todos 
deben abrazarlo para evitar la desesperación y alcanzar la salvación eter- 
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na; todo lo cual se opone abiertamente a los documentos de nuestros 
predecesores León XIII y Pío X, y no puede conciliarse con los decretos 
del Concilio Vaticano. No habría, ciertamente, que deplorar tales desvia- 
ciones de la verdad si, aun en el campo filosófico, todos mirasen con la 
reverencia que conviene al magisterio de la Iglesia, al cual corresponde 
por divina institución no sólo custodiar e interpretar el depósito de la 
verdad revelada, sino también vigilar sobre las disciplinas filosóficas 
para que los dogmas católicos no sufran detrimento alguno de las opinio- 
nes no rectas. 


Réstanos ahora decir algo acerca de algunas cuestiones que, aunque 
pertenezcan a las disciplinas que suelen llamarse positivas, sin embar- 
go, se entrelazan más o menos con las verdades de la fe cristiana. No 
pocos ruegan instantemente que la religión católica atienda lo más posi- 
ble a tales disciplinas, lo cual es, ciertamente, digno de alabanza cuando 
se trata de hechos realmente demostrados; empero, se ha de admitir con 
cautela cuando más bien se trate de hipótesis, aunque de algún modo 
apoyadas en la ciencia humana, que rozan con la doctrina contenida en 
la Sagrada Escritura o en la tradición. Si tales conjeturas opinables se 
oponen directa o indirectamente a la doctrina que Dios ha revelado, en- 
tonces tal postulado no puede admitirse en modo alguno. 


Por eso, el magisterio de la Iglesia no prohibe que en investigacio- 
nes y disputas entre los hombres doctos de entrambos campos se trate 
de la doctrina del evolucionismo, la cual busca el origen del cuerpo hu- 
mano en una materia viva preexistente (pues la fe católica nos obliga 
a retener que las almas son creadas inmediatamente por Dios), según el 
estado actual de las ciencias humanas y de la sagrada Teología, de 
modo que las razones de una y otra opinión, es decir, de los que defien- 
den o impugnan tal doctrina, sean sopesadas y juzgadas con la debida 
gravedad, moderación y templanza, con tal que todos estén dispuestos a 
obedecer al dictamen de la Iglesia, a quien Cristo confirió el encargo de 
interpretar auténticamente las Sagradas Escrituras y de defender los 
dogmas de la fe (cfr. Allocut. pont. ad membra Academiae Scientiarum, 
30 de noviembre de 1941; 4. 4. S., vol. XXXIII, pág. 506). Empero, al- 
gunos, con temeraria audacia, traspasan esta libertad de discusión, obran- 
do como si el origen mismo del cuerpo humano de una materia viva pre- 
existente fuese ya absolutamente cierto y demostrado por los indicios 
hasta el presente hallados y por los raciocinios en ellas fundados y cual 
si nada hubiese en las fuentes de la revelación que exija una máxima 
moderación y cautela en esta materia. 

Mas tratándose de otra hipótesis, es a, saber, del poligenismo, los hi- 
jos de la Iglesia no gozan de la misma libertad, pues los fieles cristianos 
no pueden abrazar la teoría de que después de Adán hubo en la tierra 
verdaderos hombres no procedentes del mismo protoparente por natural 
generación, o bien de que Adán significa el conjunto de los primeros pa- 
dres, ya que no se ve claro cómo tal sentencia pueda compaginarse con 
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lo que las fuentes de la verdad revelada y los documentos del magisterio 
de la Iglesia enseñan acerca del pecado original, que procede del pecado 
verdaderamente cometido por un solo Adán, y que, difundiéndose a to- 
dos los hombres por la generación, es propio de cada 'uno de ellos (cfr. Rom., 
V, 12-19; Conc. Trid., sess. V, cáns. 1-4). 

Del mismo modo que en las ciencias biológicas y antropológicas, hay 
algunos que también en las históricas traspasan audazmente los límites 
y las cautelas establecidas por la Iglesia. Y de un modo particular es 
deplorable el modo extraordinariamente libre de interpretar los libros 
históricos del Antiguo Testamento. Los fautores de esa tendencia, para 
defender su causa, invocan indebidamente la carta que no hace mucho 
tiempo la Comisión Pontificia para los Estudios Bíblicos envió al arz- 
obispo de París (16 de enero de 1948. 4. A. S., vol. XL, págs. 45-48). 
Esta carta advierte claramente que los once primeros capítulos del Gé- 
nesis, aunque propiamente no concuerdan con el método histórico usado 
por los eximios historiadores grecolatinos y modernos, no obstante per- 
tenecen al género histórico en un sentido verdadero que los exegetas han 
de investigar y precisar, y que los mismos capítulos, con estilo sencillo 
y figurado, acomodado a la mente del pueblo poco culto, contienen las 
verdades principales y fundamentales en que se apoya nuestra propia 
salvación, y también una descripción popular del origen del género hu- 
mano y del pueblo escogido. Mas si los antiguos hagiógrafos tomaron 
algo de las tradiciones populares—lo cuai puede, ciertamente, concede1- 
se—, nunca hay que olvidar que ellos obraron así ayudados por el soplo 
de la divina inspiración, la cual los hacía inmunes de todo error al elegir 
y juzgar aquellos documentos. 


Empero, lo que se insertó en la Sagrada Escritura sacándolo de las 
narraciones populares, en modo alguno debe compararse con las mitolo- 
gías u otras narraciones de tal género, las cuales más proceden de una 
limitada imaginación que de aquel amor a la simplicidad y la verdad 
que tanto resplandece aun en los libros del Antiguo Testamento, hasta el 
punto que nuestros hagiógrafos deben ser tenidos en este punto como 
claramente superiores a los antiguos escritores profanos. 


Sabemos, es verdad, que la mayor parte de los doctores católicos que 
con sumo fruto trabajan en las universidades, en los seminarios y en los 
colegios religiosos están muy lejos de estos errores, que hoy, abierta u 
ocultamente, se divulgan o por cierto afán de novedades o por un inmo- 
derado deseo de apostolado. Pero sabemos también que tales nuevas opi- 
niones pueden atraer a los incautos, y, por lo mismo, preferimos Opo- 
nernos a los comienzos que no ofrecer un remedio a una enfermedad in- 
veterada. 

Por lo cual, después de meditarlo y considerarlo largamente delante 
del Señor, para no faltar a nuestro sagrado deber, mandamos a los obis- 
pos y a los superiores religiosos, onerando gravísimamente sus concien- 
«cias, que con la mayor diligencia procuren que ni en las clases, ni en las 
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reuniones, ni en escritos de ningún género se expongan tales opiniones 
en modo alguno ni a los clérigos ni a los fieles cristianos. 

Sepan cuantos enseñen en institutos eclesiásticos que no pueden en 
conciencia ejercer el oficio de enseñar que les ha sido concedido si no 
reciben religiosamente las normas que hemos dado y si no las cumplen 
escrupulosamente en la formación de sus discípulos. Y procuren infundir 
en las mentes y en los corazones de los mismos aquella reverencia y 
obediencia que ellos, en su asidua labor, deben profesar al magisterio 
de la Iglesia. 

Esfuércense con todo aliento y emulación por hacer avanzar las cien- 
clas que profesan; pero eviten también el traspasar los límites por Nos 
establecidos para salvaguardar la verdad de la fe y de la doctrina cató- 
lica. A las nuevas cuestiones que la moderna cultura y el progreso del 
tiempo han suscitado apliquen su más diligente investigación, pero con 
la conveniente prudencia y cautela; y, finalmente, no crean, cediendo a 
falso «irenismo», que los disidentes y los que están en el error puedan 
ser atraídos con buen suceso si la verdad íntegra que rige en la Iglesia 
no es enseñada por todos sinceramente, sin corrupción ni disminución 
alguna. 

Fundados en esta esperanza, que vuestra pastoral solicitud aumenta- 
rá todavía, impartimos con todo amor, como prenda de los dones celestia- 
les y en señal de nuestra paterna benevolencia, a todos vosotros, vene- 
rables hermanos, a vuestro clero y a vuestro pueblo la bendición apos- 
tólica. 


Dado en Roma, junto a San Pedro, el día 12 de agosto de 1950, año 


duodécimo de nuestro pontificado. > 
BIOS FLETE 


SOCIEDADES FILOSOFICAS 


El nuevo Comité de L'American Catholic Philosophical Association 
está compuesto por los siguientes miembros: R. P. Gerardo Smith, $. J., 
presidente; M. M. F. X, Meehan, vicepresidente; C. A. Hart, secretario, 
y J. B. McAlister, tesorero. 


L'Association for Simbolic Logic ha elegido su nuevo Comité por un 
término de tres años. Está compuesto de ia siguiente forma: presidente, 
M. M. J. Barkley Rosser; vicepresidente, Nelson Goodman, y vocales, 
David Nelson y Richard M. Martin. 


» 
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La Kant-Gesellschaft ha elegido en Munich, en noviembre de 1949, 
su Comité, que se compone de los siguientes miembros: M. M. A. Vetter 
y A. Fingerle, presidentes, y Th. Viehweg, administrador. 


kx * 


La Sociedad de Amigos de Mauricio Blondel ha tenido dos reuni>s- 
nes, en Aix en diciembre de 1949, y en París en enero de 1950. Ha sido 
elegido un Comité de dicha Sociedad que ha decidido publicar un Boletín 
anual que contendrá textos inéditos de Blondel y escritos de otros au- 
tores sobre su doctrina. 


A. propuesta de don Horacio Abascal, socio fundador del Grupo Filo- 
sófico de La Habana, ha sido transformado dicho Grupo en Sociedad 
Cubana de Filosofía. La Sociedad quedó inscrita en el Registro de Aso- 
ciaciones del Gobierno Provincial de La Habana. La Junta de gobierno 
que habrá de regir dicha Sociedad de 1949 a 1951 está constituída de la 
siguiente forma: presidente, doctor José María Velasquez; vicepresiden- 
te, doctora Mercedes García Tudurí; secretario, doctor Humberto Piñe- 
ra Llera; vicesecretario, doctor Pedro Vicente Aja; tesorero, señor Má- 
ximo Castro; vicesetesorero, doctora María Begoña López, y bibliote- 
cario, señor Gustavo Torroella. 


HOMENAJES 


Con motivo del LX aniversario del profesor F. Gonseth, le ha sido 


dedicado un volumen de mélanges titulado Etudes de philosophie des 
sciences. 


Con motivo del LXXX aniversario del profesor Robert Reininges, de 


la Universidad de Viena, le ha sido dedicado un volumen de mélamges ti- 
tulado Philosophie der Wirklichkeit. 


NEGROLOGIDAS 


Richard Múller-Freienfels, alemán, nació en 1882. Enseñó Pedagogía, 
Psicología y Estética en la Kunsthochschule de Berlín y en la Academia 
Pedagógica de Stettin. Fué profesor de Pedagogía y Filosofía en el Ins- 
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tituto Pedagógico de Weilburg (Nassau) y profesor de Filosofía en la 
Universidad de Berlín. Murió el 12 de diciembre de 1949. Ha publicado 
las siguientes obras: Phychologie der Kumst (1911), Poetik (1911) Das 
Denken und die Phantasie (1916), Persónlichkeit und Weltanschauung 
(1919), Psychologie der Religion (1920), Philosophie der Individualitát 
(1921), Irrationalismus (1921), pau eioo pte (1923) y Metaphysik 
des Irrationalem (1927). 


Félix Kaufmann nació en Viena el 14 de julio de 1895. Fué profesor 
de la Universidad de Viena; después, de la Graduate Faculty, de la New 
School for Social Research, de Nueva York; murió el 23 de diciembre 
de 1949, dejando publicadas las siguientes obras: Logik und Rechtswis- 
senschaft (1922), Die Kriterien des Rechts (1924), Die philoscphische 
principien der Lehre von der Strafrechtsschuld (1929), Das Unendliche 
in der Mathematik und seine Ausschaltung (1930), Methodenlehre der 
Socialwissenschaften (1938), Logic and the Social Sciences y Methodolo- 
gy of the Social Sciences (1944). 


Emmanuel Mounier nació en Grenoble en 1905. Fué profesor de Filoso- 
fía en 1928 y fundador y director de la revista Esprit en 1932; murió el 
23 de marzo de 1950. Además de los numerosos artículos publicados en 
Esprit, Mounier ha publicado La pensée de Charles Péguy (1930), Révo- 
lution personnaliste et communautaire (1934), Mamifeste au service du 
personnalisme (1936), De la propriété capitaliste a la propriété humaine, 
Traité du caractere, Liberté sous conditions, Introduction aux existen- 
tialismes, L'éveil de Afrique novre, La petite peur du XXe. siecle y Le 
personnalisme. 


El R. P. Mario Cordovani, O. P., nació en Serravalle el 26 de febrero 
de 1883. Entre ótros cargos, desempeñó el de provincial romano de su 
Orden y el de rector de l'Angelicum, de Roma; murió en el Palacio Va- 
ticano el 5 de abril de 1950. Sus obras principales son: Idealismo e rive- 
lazione (1922), L'etica dell'idealismo e la critica di S. Tomasso (1924), 
1l diritto naturale della moderna cultura italiana (1924), Il pensiero cris- 
tiano nella «Filosofia dello spirito» (1924), Rivelazione e filosofia (1924), 
L'attualita di S. Tomasso (1924), Il rivelatore (1925), La filosofia della 
morte nell' idealismo gentiliano (1927) y Cattolicesimo e idealismo (1928). 
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G. Villa, nacido en Latisana (Udine) en 1867 y profesor de Filosofía 
en la Universidad de Pavía de 1907 a 1937, ha muerto en octubre de 1949. 
Son sus obras: Psicologia contemporanea, Dei caratteri e delle tendenze 
della Filosofia contemporanea y L'idealismo moderno. 


Ha muerto, a la edad de setenta y cinco años, E. Bodrero, que fué 
_ profesor de Historia de la Filosofía en la Universidad de Padua y de 
Bolonia. Como obras importantes, citamos: 1l principio fondamentale del 
sistema di Empedocle, 1l 'sorgere della sofistica y L'evoluzione del ritmo. 


De Witt Henry Parker nació en Nueva York el 17 de abril de 1885. 
Fué profesor de Filosofía en la Universidad de Michigan, y murió en 
Ann Arbor (Michigan) el 21 de junio de 1949. Recordamos entre sus es- 
critos: The Self and Nature, The Principles of Aesthetics, The analysis 
of Art y Experience and substance. 


CO'N-EERENCIAS 


Organizado por el Instituto de Filosofía «Luis Vives», y en su salón 
de actos, se ha celebrado un cursillo de conferencias durante el mes de 
actubre del corriente año a cargo del ilustre profesor del Instituto Ca- 
tólico de París, R. P. Dominique Dubarle, O. P., con los siguientes temas : 

1.2 Lunes 9.—<«Génesis de la actividad científica moderna y de sus 
presupuestos filosóficos; aportación de la antigúedad y de la Edad Media». 

2. Martes 10.—<El desarrollo de la físicomatemática y la tradición 
de la física aristotélica». 


3.2 Miércoles 11.—-<Visión científica del Universo y filosofía cosmo- 
lógica». 


REO Ro * 


* 


En los cursos de verano de la Universidad de Zaragoza en Jaca, don 
Manuel Mindán, director de la REVISTA DE FILOSOFÍA, pronunció una con- 
ferencia sobre «El problema de la filosofía española». 


FIL OR 


En el curso de Problemas Contemporáneos celebrado en el palacio de 
la Magdalena (Santander), don Antonio Millán Puelles pronunció dos 
conferencias sobre «Ontología de la existencia histórica», teniendo por 
título la primera «El ser histórico», y la segunda, «El conocer histórico». 


os 
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El P. Augusto Andrés Ortega dió una con el título «Sobrehumanismo 
cristiano». 

Don Pedro Laín Entralgo, «En torno a la Esperanza». 

Don 'Torcuato Fernández Miranda dió un cursillo en cuatro lecciones, 
que tuvo por título: «Destino humano y organización política». 

Don Oskar Bauhofer disertó acerca de «El problema cultural y filo- 
sófico de la técnica». 

El profesor von Rintelen se ocupó del tema «Philosophia cordis o del 
centro del ser humano». 

Don Leopoldo Eulogio Palacios desarrolló cuatro lecciones con el tema 
«Problemas religioso-políticos del mundo actual». 

Don Carlos Paris trató: «El probiema de la Ciencia en el pensamien- 
to actual». 


Organizado por la Asesoría Religiosa Nacional de Sindicatos y la Pon- 
tificia Universidad de Salamanca, se llevó a efecto el II Curso de Estudios 
Eticosociales en Madrid los días 3 a 23 de septiembre. La apertura tuvo 
lugar en el salón del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. A 
ella asistieron el gran canciller de la Universidad de Salamanca y obis- 
po de esta ciudad, R. P. F. Barbado; el rector magnífico de su Univer- 
sidad, el asesor religioso nacional de Sindicatos, obispo ae León y otras 
personalidades. El discurso de apertura, a cargo del P. J. Todolí, se- 
cretario del Instituto de Filosofía «Luis Vives», versó acerca de la tras- 
cendencia que en los momentos actuales tienen los estudios éticosociales, 
e hizo un detenido examen de los problemas más fundamentales que 23 
necesario abordar en la hora presente bajo ese epígrafe general: «El bien 
común». 

Durante los cuatro días siguientes, el P. Todolí desarrolló los siguien- 
tes temas: «La persona humana», «La sociedad humana», «El bien co- 
mún» y <El Estado». * ¡ 

A los cursos asistieron, además de los asesores de Sindicatos de to- 
das las provincias de España, gran número de personas especializadas 
en la materia. Intervinieron también en dicho curso, desarrollando temas 
de carácter filosófico, don Wenceslao G. Oliveros y el R. P. Marceliano 
Llamera. 


La Facultad de Filosofía de la Compañía de Jesús, de Chamartín de 
la Rosa, ha celebrado la solemne apertura del curso académico 1950-51 
el lunes 2 de octubre en el salón de actos del colegio. 

Pronunció el discurso inaugural el R. P. Baltasar Pérez Argos, $. J., 
sobre el tema «Dinámica de la voluntad humana». 
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El doctor Constantino Láscaris Comneno, pensionado en París por el 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, desarrolló en el Centro 
de Estudios Iberoamericanos, de la Universidad Católica de París, un 
ciclo de tres conferencias sobre «El pensamiento filosófico de Quevedo» 
los días 23 de febrero y 8 y 23 de marzo. El 13 de mayo desarrolló en el 
Centro Rumano de Investigaciones, de París, otra conferencia sobre 
«Angel Ganivet y la filosofía de la Historia». 


ES 


El Instituto Filosófico de Balmesiana, de Barcelona, bajo el título 
de «Fundamentos de Filosofía cristiana», dará un curso de conferencias 
que con distintos temas desarrollarán los profesores siguientes: R. P. Juan 
Roig Gironella, R. P. Alejandro Roldán, S. J.; doctor don Juan Ventosa, 
doctor don Alejandro Sanviséns, R. P. Ramón Puigrefaguts y el doctor 
don Fermín de Urmeneta. 


Por iniciativa del Seminario de Filosofía de la Universidad, y de la 
Sección Veneta, del Instituto de Estudios Filosóficos, desde diciembre de 
1949 a abril de 1950, se ha desarrollado en la Facultad de Letras de 
Padua un curso de conferencias sobre el tema «La mia prospettiva filoso- 
fica». Participaron en el curso los profesores N. Abbagnano, A. Banñ, 
F. Battaglia. G. Bontadini, J. Chaix Ruy, P. Lamanna, I. Lavelle, E. Opo- 
cher, U. Padovani, M. F. Sciacca, L. Stefanini y E. Troilo. Después de 
las lecciones seguían las discusiones. Las doce conferencias de este curso 
han sido recogidas en un volumen, ya publicado por la Universidad de 
Padua. : 


LIBROS RECIBIDOS. 


JULIO MENESES: Algunos aspectos da Escola Nova-Simoes Lopes. Porto. 

KARL JASPERS: Von der Wahrheit. Piper. 

PaLaciós LÓPEZ (A): Filosofía de la educación. San José de Calasanz. 

DURAO ALVARES (P.): A filosofia politica de Suárez. Porto. 

ParMÉs (F.): Psicología. Editorial Atlántida. 

FONT PUIG: Introducción general lógica y psicológica a la Filosofía. Edi- 
torial Atlántida. 

PLANELLA GUILLÉ: La creación artística. Editorial Atlántida. 

ROIG GIRONELLA: Investigaciones metafísicas. Editorial Atlántida. 

MAURICIO DE WULF: Arte y belleza. Editorial Atlántida. 

ROIG GIRONELLA: Perfiles. Editorial Atlántida. 

SANTO TOMÁS: Del ente y la esencia. 
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RICARDO LOMBARDI: La doctrina marxista. Editorial Atlántida. 

RICARDO LOMBARDI: La Historia y su protagonista. Editorial Atlántida. 

F, SoLÁ: Repertorio bibliográfico de las ediciones de Suárez. Editorial 
Atlántida. : 

ANDRÉS AVELINO: Filosofía del conocimiento. Ciudad Trujillo. 

JOSÉ DONAT: Adler y su Psicología individual. Razón y Fe. 

J. LOEWENBERG: Causality. University California. 

STEPHEN (C.): Studis in the nature of facts. University California. 

JAMES BISSETT: Why Religions Die. University California. 

ALEXANDER (M.): Inclinations and obligations. University California. 

LINARES HERRERA: Elementos para una crítica de la Filosofía de los va- 
lores. Instituto Luis Vives. Madrid. 

GAETANO CAPONE: La filosofia francese. Padova, Cedam. 

De WULF: Initiation a la Philosophie Thomiste. E. Nauwelaerts. 

H. ROUVIERE: De U'animal a Uhomme. Editorial Masan et Cie. 

A. GRESSON: Hegel. Presses Universitaires de France, 

A. QUARTO DI PALO: Ipotesi e realitá. P. P. Maglioni. 

ANDRÉS AVELINO: Filosofía del conocimiento. Segunda parte. Publica- 
ciones Universidad de Santo Domingo. 

PIERRE TERMIER: La vocation de Savant. Desclée de Brouwer. 

ALBERT BURLOND: Psicologie. Libraire Hachette. 

Mario DAL PRA: La Storiografia filosofica Antica. Fratelli Bocca. 

WALTER BIEMEL: Edmund Husserl. Martinus Nijdiff. 

CARLO GIACON: La seconda scolastica. Fratelli Bocca. 

VARIOS: Fondazione della morale. Liviana Padova. 

AUGUSTO GUZZO: La moralitá. Ed. di Filosofia. 

P. HOENEN, S. J.: Cosmología. Universidad Gregoriana. Roma. 

P. HOENEN: Filosofia della natur inorganica. La Scuola. 

J. DE WOLF, S. J.: La justification de la fot. Desclée de Brouwer. 

VARIOS: Filosofia e linguaggio. Liviana. Padova. 

P. HOENEN: Recherches de logique formelle. Analecta Gregoriana. Roma. 
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